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Ἡ ∆΄ Οἰκουµενική Σύνοδος 

«τῶν ἱερῶν τῆς Ἐκκλησίας περιβόλων ἐξήλασε ... Νεστόριον καί 
∆ιόσκορον, τόν µέν τῆς διαιρέσεως, τόν δέ τῆς συγχύσεως 

ὑπερασπιστήν τε καί πρόµαχον, τούς ἐκ διαµέτρου τῆς ἀσεβείας 
πρός ἕν ἐκπεπτωκότας ἀπωλείας καί ἀθεότητος βάραθρον» 

(α΄ κανών τῆς Πενθέκτης) 

 

 

* * * 

 
«Τάς φύσεις τί συγχέεις τάς τοῦ Χριστοῦ, 
καί φυρµόν ἀντεισάγεις καί σύγκρασιν, 

τό τοῦ Σταυροῦ, πάθος προσαρµόττων καί τήν ταφήν, 
τῇ ἀπαθεῖ Θεότητι, τοῦ Μονογενοῦς Λόγου τοῦ Θεοῦ, 

ὦ δείλεε Σεβῆρε; διόπερ τήν µεγίστην, 
σοῦ βλασφηµίαν βδελυττόµεθα» 

(Κυριακή τῶν ἁγίων Πατέρων τῆς ∆΄ Οἰκουµενικῆς Συνόδου, 

κανών β΄ τοῦ Ὄρθρου, ᾠδή θ΄)
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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

Εἰς τήν καθ' ἡµᾶς Ὀρθόδοξον Ἐκκλησίαν κάθε πιστός εἶναι 

συνυπεύθυνος διά τήν διατήρησιν ἀνοθεύτου καί ἀπαραχαρά-

κτου τῆς ἀποστολικῆς Πίστεως, τῆς «ἅπαξ παραδοθείσης τοῖς ἁ-

γίοις» (Ἰούδ. 3). ∆έν ἔχοµεν κάποιον ἀλάθητον Πάπαν, ὁ ὁποῖος 

δῆθεν ἀποτελεῖ τό τελικόν κριτήριον τῆς Ἀληθείας. 

Οἱ Ρωµαιοκαθολικοί πιστοί, θεολόγοι καί µή, ἠµποροῦν νά 

λέγουν ὅ,τι θέλουν µέχρις ὅτου ὁ Πάπας τούς τό ἀπαγορεύσει. 

Ὑπάρχουν πολλά καί πρόσφατα ἀκόµη σχετικά παραδείγµατα. 

Οἱ Προτεστάνται πάλιν ἠµποροῦν νά ἀναπτύσσουν καί τάς 

πλέον ἀντιευαγγελικάς διδασκαλίας, ἐφ' ὅσον δέν θεολογοῦν ἐκ-

κλησιαστικῶς ἀλλά ἀτοµικιστικῶς. 

Οἱ Ὀρθόδοξοι ὅµως πιστοί παρελάβοµεν παρά τῶν ἁγίων 

Ἀποστόλων καί τῶν ἁγίων Πατέρων νά θεολογοῦµεν ἐκκλησια-

στικῶς, ἐν κοινωνίᾳ δηλαδή καί συµφωνίᾳ µετά τῶν Προφητῶν, 

Ἀποστόλων καί Πατέρων. 

Σκοπός καί ἀγών τῶν Ὀρθοδόξων δέν εἶναι νά εἰσαγάγουν 

καινά δόγµατα ὡς δῆθεν σύγχρονα διά τούς ἀνθρώπους τῆς 

ἐποχῆς µας, ἀλλά νά «ἕπωνται τοῖς θείοις πατράσι», καθώς καί οἱ 

Πατέρες τῶν Τοπικῶν καί Οἰκουµενικῶν Συνόδων. Ἑπόµενοι 

τοῖς θείοις πατράσιν οἱ ἅγιοι Πατέρες ἠµποροῦσαν νά ἑρµη-

νεύουν καί νά καθιστοῦν προσιτήν διά τούς συγχρόνους των τήν 

αἰωνίαν ἀλήθειαν τῆς Ἐκκλησίας χωρίς νά τήν ἀλλοιώνουν. 

Μέ τό πνεῦµα αὐτό ἐµελετήσαµεν τά πορίσµατα τοῦ Θεολο-

γικοῦ ∆ιαλόγου Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων. 
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Πολύ θά ἠθέλαµε νά εἶναι σύµφωνα µέ τάς ἀποφάσεις τῶν 

ἁγίων Οἰκουµενικῶν Συνόδων καί µέ τήν διδασκαλίαν τῶν Θεο-

φόρων Πατέρων. Λυποῦµαι νά εἴπω ὅτι διεπιστώσαµεν σοβαράς 

παρεκκλίσεις ἀπό τήν εὐσεβῆ πίστιν τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας 

µας καί ἐγράψαµεν σχετικῶς. Ἀλλά καί ἄλλοι ἁρµόδιοι προέβη-

σαν εἰς παροµοίας κριτικάς. 

Ἀξιόλογον ἐπίσης κριτικήν ἤσκησε καί ἡ Ἱερά Κοινότης τοῦ 

Ἁγίου Ὄρους, ἡ ὁποία καί προσφάτως εἰς ἀνακοίνωσίν της γρά-

φει: «Ἡ Ἱερά Κοινότης τοῦ Ἁγίου Ὄρους ἀπό πολλῶν ἐτῶν ἔχει 

καταστήσει γνωστήν δι' ἐµπεριστατωµένων κειµένων τήν πεποί-

θησίν της, ὅτι δέν εἶναι δυνατόν νά γίνουν ἀποδεκτά τά συµφω-

νηθέντα εἰς ἐπίπεδον ἐπιτροπῶν κατά τόν ∆ιάλογον µετά τῶν λε-

γοµένων Ἀντιχαλκηδονίων καί ἀποτυπωθέντα εἰς Κοινάς ∆ηλώ-

σεις, ὡς µή σύµφωνα πρός τήν Ὀρθόδοξον αὐτοσυνειδησίαν, τήν 

ὁποίαν µέ ἀκρίβειαν ἐκφράζουν αἱ Οἰκουµενικαί Σύνοδοι καί οἱ 

θεοφόροι ἅγιοι Πατέρες. Ἄλλωστε ταῦτα οὔτε ἔτυχον πανορθο-

δόξου ἀποδοχῆς καί ἐγκρίσεως, ἀλλά µάλιστα καί ὑπό συνοδι-

κῶν σωµάτων καί διακεκριµένων θεολόγων κατεκρίθησαν». 

Βαθύτατα ἐλυπήθηµεν πληροφορηθέντες ὅτι ἡ Θεολογική 

Σχολή Θεσσαλονίκης (Τµῆµα Θεολογίας) ἐνέκρινε δύο διδακτο-

ρικάς διατριβάς, αἱ ὁποῖαι πειρῶνται νά ἀποδείξουν ὅτι οἱ αἱρε-

τικοί ∆ιόσκορος καί Σεβῆρος, οἱ καταδικασθέντες ὡς αἱρετικοί 

µονοφυσῖται ὑπό Οἰκουµενικῶν Συνόδων καί ὅλων τῶν Μεγά-

λων Πατέρων, εἶναι Ὀρθόδοξοι εἰς τήν Χριστολογίαν καί σύµ-

φωνοι µέ τόν φωστῆρα τῆς Ὀρθοδοξίας ἅγιον Κύριλλον Ἀλεξαν-

δρείας. 

Ἡ εὐσεβής πίστις τῆς Ἐκκλησίας εἶναι ὅτι οἱ ∆ιόσκορος καί 

Σεβῆρος εἶναι ὄχι µόνον αἱρετικοί ἀλλά καί αἱρεσιάρχαι. Εἶναι 

οἱ κυρίως ὑπεύθυνοι διά τό σχίσµα. Παρέσυραν καί µέχρι σήµε-

ρα παρασύρουν λαούς πολλούς εἰς τήν αἵρεσιν. 
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Αἱ διατριβαί αὗται στοιχοῦν εἰς τό πνεῦµα τοῦ γενοµένου 

∆ιαλόγου, καθ' ὅ οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι δέν δέχονται µέν τάς ∆΄ 

καί λοιπάς Οἰκουµενικάς Συνόδους, ἀλλά εἶναι παρά ταῦτα Ὀρ-

θόδοξοι εἰς τήν Χριστολογίαν, καί ὅτι διαφέρουν ἀπό ἡµᾶς µό-

νον κατά τήν ὁρολογίαν καί ὄχι κατά τήν πίστιν. Ἐπιχειροῦν 

προφανῶς νά προετοιµάσουν τήν ἕνωσιν µετά τῶν δυστυχῶς µή 

ὀρθοδοξούντων Ἀντιχαλκηδονίων. 

Αἱ διατριβαί µέµφονται τήν κριτικήν τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος 

τοῦ Ἁγίου Ὄρους καί τῆς Ἱερᾶς Μονῆς µας, αἱ ὁποῖαι συνετέ-

λεσαν εἰς τήν µή προώθησιν τῆς ἑνώσεως. 

Ἐπειδή αἱ διατριβαί δέν ἠδύναντο νά στηριχθοῦν εἰς τούς 

ἁγίους Πατέρας, ἐστηρίχθησαν εἰς τούς ἀντιχαλκηδονίους ἱστο-

ρικούς ἤ υἱοθέτησαν τάς ἀντιχαλκηδονίους προϋποθέσεις. Γεγο-

νός πρωτάκουστον εἰς τήν ἱστορίαν καί τήν θεολογίαν τῆς Ἐκ-

κλησίας. Μά τί θά µᾶς ἔλεγαν οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι θεολόγοι, 

παλαιοί καί νέοι, ὅτι ὁ ∆ιόσκορος καί ὁ Σεβῆρος εἶναι αἱρετικοί; 

Μή ἀνεχόµενοι νά ἀθετοῦνται αἱ Οἰκουµενικαί Σύνοδοι καί 

οἱ θεοφόροι Πατέρες µας, ἀνεθέσαµεν εἰς τόν καί παλαιότερον 

µελετήσαντα τά θέµατα αὐτά ἀδελφόν τῆς Ἱερᾶς ἡµῶν Μονῆς Ἱε-

ροµόναχον π. Λουκᾶν, νά προβῇ εἰς κριτικήν τῶν διατριβῶν διά 

νά µή ἐπικρατήσῃ ἡ πλάνη. 

Ἡ µετά χεῖρας κριτική εἶναι καρπός ὄχι µόνον µελέτης καί 

προσευχῆς ἀλλά καί ὑπακοῆς. 

Ἐπιποθοῦµεν καί ἡµεῖς τήν ἕνωσιν µετά τῶν Ἀντιχαλκηδονί-

ων, ἀλλά ἕνωσιν ἐν τῇ Ἀληθείᾳ. Κάθε ἕνωσις πού δέν εἶναι ἐν τῇ 

Ἀληθείᾳ, δέν ἀντέχει εἰς τόν χρόνον, εἶναι τεχνητή καί ἐπίπλα-

στος καί δηµιουργεῖ νέα σχίσµατα. Ἄς συνεχίσωµεν προσευχόµε-

νοι καί ἄς διαλεγώµεθα µετά τῶν Ἀντιχαλκηδονίων, µέχρις ὅτου 

πεισθοῦν ὅτι ἡ Χριστολογία των δέν εἶναι Ὀρθόδοξος καί ἀπο-

δεχθοῦν τήν Χριστολογίαν τῆς ∆΄ Οἰκουµενικῆς Συνόδου. 
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Καί ἄς µή λησµονοῦµεν τόν λόγον τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ 

∆αµασκηνοῦ ὅτι αἱ φύσεις «ἀριθµοῦνται, καί ὁ ἀριθµός οὐκ εἰσ-

άγει διαίρεσιν. Εἷς γάρ ἐστιν ὁ Χριστός ἐν θεότητι καί ἀνθρωπό-

τητι τέλειος» (Ἔκδοσις ἀκριβής τῆς Ὀρθοδόξου πίστεως). 

∆έν φθάνει λοιπόν διά τήν ὀρθήν πίστιν τό «ἐκ δύο φύσε-

ων»· χρειάζεται καί τό «ἐν δύο φύσεσιν». 

Αὐτόν τόν ἑνώσαντα ἐν τῇ Ὑποστάσει Του τάς δύο φύσεις 

ἀτρέπτως, ἀσυγχύτως, ἀχωρίστως καί ἀδιαιρέτως, καί γνωριζό-

µενον ἐν αὐταῖς Κύριον Ἰησοῦν Χριστόν τόν Θεάνθρωπον, πι-

στεύοµεν ὀρθοδόξως, ὁµολογοῦµεν, λατρεύοµεν καί προσκυνοῦ-

µεν. 

Καί δέν θά σιωπήσωµεν ὁσάκις αὐτή ἡ πίστις καθ' οἱονδή-

ποτε τρόπον κινδυνεύσῃ νά ἀλλοιωθῇ διά συµφωνιῶν µετά ἑτε-

ροδόξων µή ἀποδεχοµένων αὐτήν. 

Ὁ Καθηγούµενος τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Ὁσίου Γρηγορίου 

Ἁγίου Ὄρους 

†  Ἀρχιµανδρίτης Γεώργιος 

18 Ἰανουαρίου 2003 

Μνήµη τῶν ἐν ἁγίοις Πατέρων ἡµῶν 
Ἀθανασίου τοῦ Μεγάλου καί Κυρίλλου, 

πατριαρχῶν Ἀλεξανδρείας 



ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΑ 

 Θεολογικός ∆ιάλογος µεταξύ Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλ-

κηδονίων (1964-1971, 1971, 1979, 1985-1993) τυπικά ὡλο-

κληρώθηκε µέ τήν δηµοσίευσι τῶν Α΄ καί Β΄ Κοινῶν ∆ηλώσεων 

(1989, 1990), µέ τίς ὁποῖες διακηρύσσεται ὅτι ἡ Χριστολογία τῶν 

Ἀντιχαλκηδονίων εἶναι οὐσιαστικά ὀρθόδοξη, παρά τήν λεκτική 

διαφοροποίησί της ἀπό ἐκείνη τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Ἐπί 

τῇ βάσει αὐτῆς τῆς παραδοχῆς ἔχει προταθῆ ἡ δυνατότης νά ἀρ-

θοῦν τά ἀναθέµατα, πού οἱ ἅγιες Οἰκουµενικές Σύνοδοι ἐξεφώ-

νησαν κατά τῶν ἀντιχαλκηδονίων αἱρεσιαρχῶν, ἐφ' ὅσον µπορεῖ 

νά ἀποδειχθῇ ὅτι οἱ συγκεκριµένοι αἱρεσιάρχαι ἔχουν καταδικα-

σθῆ ὄχι ἐπί αἱρέσει ἀλλά ἐπειδή προεκάλεσαν τό ἀντιχαλκηδόνιο 

σχίσµα στήν Ἐκκλησία (δηλαδή γιά κανονικούς λόγους). 

Ἡ ἄποψις αὐτή, ἀποτέλεσµα τῶν θεολογικῶν διεργασιῶν 

τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ ∆ιαλόγου, δέν µπορεῖ νά κατανοηθῇ 

ἀπό Ὀρθοδόξου πλευρᾶς, δεδοµένου ὅτι ὁ σεβηριανός µονοφυσι-

τισµός στήν διάρκεια δεκαπέντε αἰώνων ἔχει ἀποτελέσει πολλές 

φορές θέµα θεολογικῶν συζητήσεων: ἐπί Ἰουστινιανοῦ, ἐπί Ἡρα-

κλείου, ἐπί Μεγάλου Φωτίου, ἐπί Μανουήλ Κοµνηνοῦ. Εἶναι πε-

ρισσότερο ἀπό προφανές, βάσει τῶν πηγῶν, ὅτι ὁ σεβηριανός µο-

νοφυσιτισµός συζητήθηκε ὅλες αὐτές τίς ἐποχές ὡς δογµατικό ζή-

τηµα καί ὄχι ὡς κανονικό. Κατά τόν ἅγιο µάλιστα Μάξιµο τόν 

Ὁµολογητή συνιστᾶ ἀνατροπή τῆς Τριαδολογικῆς καί τῆς Χρι-

στολογικῆς διδασκαλίας τῆς Ἐκκλησίας1. 

                                            
1 «Ὁµοῦ τῆς τε θεολογίας καί τῆς οἰκονοµίας ὁ Σεβήρου βασανιζόµενος κα-

ταγωνίζεται λόγος» (PG 91, 52Α). 

Ὁ 
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Οἱ ὑπέρµαχοι τῆς δῆθεν ὀρθοδοξίας τῶν ἀντιχαλκηδονίων 

αἱρεσιαρχῶν καί τοῦ δυνατοῦ τῆς ἄρσεως τῶν ἐναντίον τους ἀ-

ναθεµάτων στηρίχθηκαν «σέ εἰδικές εἰσηγήσεις καί µελέτες πού 

ἀξιοποίησαν τήν σχετική βιβλιογραφία», οἱ ὁποῖες εὑρίσκονται 

κατατεθειµένες στόν σχετικό φάκελλο τῶν ἁρµοδίων Συνοδικῶν 

ἐπιτροπῶν2. 

Στήν δηµοσιοποιηµένη τελικῶς πρότασι τῆς Μικτῆς Ἐπιτρο-

πῆς ἀπήντησαν ἐπίσηµα ἐκκλησιαστικά πρόσωπα καί ἔγκριτοι 

Ὀρθόδοξοι θεολόγοι3. Συµβολή στόν θεολογικό ἔλεγχο τῆς ἐν λό-

γῳ προτάσεως ὑπῆρξαν καί τά κείµενα πού ἐγράφησαν ἀπό τήν 

Ἱερά Κοινότητα τοῦ Ἁγίου Ὄρους καί ἀπό ἄλλους ἁγιορείτας 

πατέρας4. Ἡ κεντρική θέσις τῶν ἁγιορειτικῶν κειµένων εἶναι ὅτι 

                                            
2 Ἀπάντηση τοῦ Προέδρου τῆς ∆ιορθοδόξου Ἐπιτροπῆς ἐπί τοῦ Θεολογι-

κοῦ ∆ιαλόγου µέ τίς Ὀρθόδοξες Ἀνατολικές Ἐκκλησίες, Σεβ. Μητροπολίτου 

Ἑλβετίας κ. ∆αµασκηνοῦ, σέ γράµµα τῆς Ἱ. Κοινότητος τοῦ Ἁγίου Ὄρους 

σχετικό µέ τόν ὡς ἄνω ∆ιάλογο, Περιοδ. ΕΠΙΣΚΕΨΙΣ, 521 (31. 8. 1995), σ. 10 

καί 14-15. 
3 Ὁ πατριάρχης Ἱεροσολύµων ∆ιόδωρος (1992), ὁ Σεβ. Γέρων Ἐφέσου 

Χρυσόστοµος (1991), ὁ Σεβ. Κυρηνείας Παῦλος (1998), ἡ ἐπί τῶν ∆ογµατικῶν 

συνοδική Ἐπιτροπή τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος (1994), οἱ καθηγηταί Ν. Μη-

τσόπουλος (1994) καί π. Θεόδωρος Ζήσης (1994), ἡ Ἀδελφότης Θεολόγων “Ὁ 

Σωτήρ” (σειρά ἄρθρων πού ἐπανεξεδόθησαν τό 1995 σέ ἑνιαῖο τόµο), ὁ θεολό-

γος Στ. Μποζοβίτης (1999), καί τελευταῖα (χάριν ἐνηµερώσεως παραθέτουµε 

καί τούς τίτλους τῶν ἔργων) ὁ καθηγητής Ἀνδρ. Ν. Παπαβασιλείου, Ὁ θεολο-
γικός ∆ιάλογος µεταξύ Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων, Λευκωσία 2000 

καί ὁ Jean-Claude Larchet, Τό Χριστολογικό πρόβληµα. Περί τῆς µελετωµένης 
ἑνώσεως τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας καί τῶν µή χαλκηδονίων ἐκκλησιῶν: ἐκ-
κρεµοῦντα θεολογικά καί ἐκκλησιολογικά προβλήµατα (γαλλιστί), ἐν περιοδ. 

Le Messager Orthodoxe, 134 (2000). 
4 Ἡ Ἱερά Κοινότης τοῦ Ἁγίου Ὄρους ἤσκησε κριτική στόν ∆ιάλογο µετα-

ξύ Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας καί Ἀντιχαλκηδονίων µέ τρία κείµενα. Τά δύο 

πρῶτα, ἤτοι ἡ Εἰσήγησις τῆς Ἐπιτροπῆς τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος Ἁγίου Ὄρους 
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οἱ αἱρεσιάρχαι ∆ιόσκορος καί Σεβῆρος εἶναι κατά κυριολεξίαν 

αἱρετικοί, δηλαδή ἡ Χριστολογία τους εἶναι αἱρετική, καί ἑποµέ-

νως εἶναι ἀδύνατον οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι νά ἑνωθοῦν µέ τήν Ὀρ-

θόδοξο Ἐκκλησία µας χωρίς προηγουµένως νά ἀπαρνηθοῦν τό 

σεβηριανό µονοφυσιτικό τους φρόνηµα καί νά καταδικάσουν 

τούς ἀνωτέρω αἱρεσιάρχας. 

Ἐν τῷ µεταξύ κατά τό ἔτος 2002 ὑποστηρίχθηκαν στό Τµῆ-

µα Θεολογίας τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Α.Π.Θ. δύο θεολογικές 

διατριβές, πού στοιχοῦν στήν γνωστή θέσι τοῦ Θεολογικοῦ ∆ια-

λόγου, ὅτι οἱ αἱρεσιάρχαι ∆ιόσκορος καί Σεβῆρος ἔχουν ὀρθόδο-

ξη Χριστολογία. Ἡ ἐκπόνησις τῶν διατριβῶν προφανῶς ἀποβλέ-

πει στήν ἐνίσχυσι τῶν θεολογικῶν ἀπόψεων τοῦ περατωθέντος 

Θεολογικοῦ ∆ιαλόγου καί στήν προώθησι τῆς µεθόδου ἑνώσεως 

πού αὐτός ἐπρότεινε, δηλαδή τήν ἀναγνώρισι ἐκ µέρους τῶν Ἁγι-

ωτάτων Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν ὡς ὀρθοδόξου τῆς ἀντιχαλκη-

δονίου πλευρᾶς καί τήν ἄρσι τῶν ἀναθεµάτων τῶν ἀντιχαλκηδο-

νίων αἱρεσιαρχῶν ἐπί τῇ παραδοχῇ ὅτι κατεδικάσθησαν ἀπό τίς 

ἅγιες Οἰκουµενικές Συνόδους γιά κανονικά παραπτώµατα καί ὄ-

χι γιά αἱρετική διδασκαλία. 

                                                                                                     
περί τοῦ ∆ιαλόγου µεταξύ Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων (1η Φεβρουαρί-

ου 1994) καί Ὑπόµνηµα τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος τοῦ Ἁγίου Ὄρους περί τοῦ ∆ι-
αλόγου Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων (14/27 Μαΐου 1995), περιελήφθη-

σαν στόν τόµο Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι Ὀρθόδοξοι;, τόν ὁποῖον ἐξέδωσε ἡ 

Ἱερά Μονή Ὁσίου Γρηγορίου τό 1995. Τό τρίτο κείµενο ἐξέδωσε ἡ ἰδία ἡ Ἱερά 

Κοινότης σέ αὐτοτελῆ τόµο µέ τίτλο Παρατηρήσεις περί τοῦ Θεολογικοῦ ∆ια-
λόγου Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων, Ἀπάντησις εἰς κριτικήν τοῦ Σεβ. 
Μητροπολίτου Ἑλβετίας κ. ∆αµασκηνοῦ, Ἅγιον Ὄρος 1996. Παραλλήλως ἁ-

γιορεῖται πατέρες ἔγραψαν κείµενα ἀντιµονοφυσιτικοῦ περιεχοµένου, τά ὁ-

ποῖα συµπεριελήφθησαν στόν ἀνωτέρω τόµο τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Ὁσίου Γρηγο-

ρίου. Νεώτερα σχετικά ἁγιορειτικά ἄρθρα ἔχουν ἔκτοτε δηµοσιευθῆ στόν ἐκ-

κλησιαστικό τύπο. 
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Ἔχουµε τήν βεβαιότητα ὅτι ἡ Ἐκκλησία δι' ἐγκρίτων θεολό-

γων καί συνοδικῶς θά δώσῃ τήν ὁριστική ἀπάντησι σ' αὐτό τό 

σοφιστικό πρόβληµα, πού διατηροῦν στήν ἐπικαιρότητα οἱ ὑπέρ-

µαχοι τῶν πορισµάτων τοῦ ∆ιαλόγου. Ἐµεῖς προσφέρουµε στήν 

Ἐκκλησία τήν παροῦσα ἐργασία µας ἐπαναλαµβάνοντες τούς εἰ-

σαγωγικούς στίχους ἀπό τήν ἐπιστολή τῶν ἀοιδίµων ὁµολογη-

τῶν Ἁγιορειτῶν Πατέρων, τῶν διαµαρτυρηθέντων γιά τήν ψευ-

δένωσι τῆς Λυών: «Ἡµεῖς, οἱ ταπεινοί καί ἀµαθεῖς γέροντες τοῦ 

Ἁγίου Ὄρους ποτέ µέν ἔποικοι, οἱ µηδέν ἄλλο διά ζωῆς πάσης 

ἐµµελετήσαντες ἤ τό σιωπᾶν καί ἐγγωνιάζειν καί περικρύπτε-

σθαι ... ἀρτίως δέ, διά τό κοσµικόν ναυάγιον τοῦτο τό µέγα καί 

τό κινδυνεύειν προδήλως ἀποκοπῆναι Χριστοῦ ... λόγους εἰπεῖν 

ἔχοµεν καθ' ὑπόµνησιν πρός τήν µεγάλην ἁγιωσύνην ὑµῶν, οὐκ 

ἀφ' ἑαυτῶν –πῶς γάρ, οἱ τούτων πενόµενοι;– “οὐδ' ὅτι ἱκανοί ἐ-

σµέν λογίσασθαί τι ὡς ἐξ ἑαυτῶν, ἀλλ' ὅτι ἡ ἱκανότης ἡµῶν πᾶσα 

ἐκ τοῦ Θεοῦ”, ὡς ἄν ὦµεν ἀλλήλοις τό ἑκάστου συµφέρον ἑαυτῶν 

ποιούµενοι ἕκαστοι ἐν παροξυσµῷ τε ἀγάπης καί καλῶν ἔργων. 

Καί γοῦν ἱλάσκοισθε ἡµῖν, τοῖς ἀσθενέσι γέρουσιν, ἐκεῖνά γε ἀ-

ναφέρουσιν ἅπερ µᾶλλον ἡµῶν οἴδατε»5. 

                                            
5 V. Laurent et J. Darrouzès, Dossier Grec de l’union de Lyon (1273-1277), 

Paris 1976, σ. 405. 



 

Α΄. 

Η ΧΡΙΣΤΟΛΟΓΙΑ 

ΤΟΥ ∆ΙΟΣΚΟΡΟΥ ΑΛΕΞΑΝ∆ΡΕΙΑΣ 

«∆ιόσκορον ἡ σύνοδος, 
τό ἐκ δύο µέν φύσεων δεχόµενον, τό δύο δέ οὐκ ἀνεχόµενον 

δέξασθαι, ὡς τά τοῦ Εὐτυχοῦς νοσοῦντα διώσατο» 

(Ἅγιος Φώτιος Κων/πόλεως) 

 

Εἰσαγωγή 

Ἡ διδακτορική διατριβή τοῦ κ. Ἠλία Κεσµίρη1, πού κατατέ-

θηκε στό Τµῆµα Θεολογίας τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Α.Π.Θ. 

τόν Ἀπρίλιο τοῦ 2002, διερευνᾶ τήν Χριστολογία καί τήν ἐκκλη-

σιαστική πολιτική τοῦ ∆ιοσκόρου. Συµπεραίνει ὅτι ἡ Χριστολο-

γία του εἶναι ὀρθόδοξη, αὐθεντικά ἑποµένη τῆς Χριστολογίας 

τοῦ ἁγίου Κυρίλλου καί κατ' οὐδένα τρόπο εὐτυχιανική. Ἡ ἐπι-

χειρηµατολογία του δοµεῖται ὡς ἑξῆς: 

Ἡ Ἐνδηµοῦσα Σύνοδος τοῦ 448 κατεδίκασε τόν Εὐτυχῆ γιά 

τά δοκητικά του φρονήµατα2, ἀλλά ἡ Ληστρική σύνοδος τοῦ 449 

ἀνεθεώρησε αὐτή τήν καταδίκη βάσει ὀρθοδόξου ὁµολογίας πί-

στεως ἐκ µέρους τοῦ Εὐτυχοῦς3. Ὁ ∆ιόσκορος ὑπεστήριξε τόν 

Εὐτυχῆ ὄχι γιά τά φρονήµατά του, ἀλλά ἐπειδή τό ἀπαιτοῦσε ἡ 

                                            
1 Ἠλία ∆. Κεσµίρη, Ἡ Χριστολογία καί ἡ ἐκκλησιαστική πολιτική τοῦ ∆ι-

οσκόρου Ἀλεξανδρείας (ἀνέκδοτη διδακτορική διατριβή), Θεσσαλονίκη 2000. 
2 Ἔνθ' ἀνωτ., σ. 22-26. 
3 Ἔνθ' ἀνωτ., σ. 27-29 καί 58-68. 
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ἐκκλησιαστική του πολιτική, ἡ ὁποία συνίστατο ἀφ' ἑνός στήν 

διατήρησι τοῦ θρόνου τῆς Ἀλεξανδρείας σέ θέσι ὑπεροχῆς ἔναντι 

τοῦ θρόνου τῆς Κων/πόλεως4 καί ἀφ' ἑτέρου στήν ὁριστική ἐξα-

φάνισι τῆς νεστοριανῆς αἱρέσεως5. Τό γεγονός ὅτι, παρά τήν ὑ-

ποστήριξί του πρός τόν Εὐτυχῆ στήν Ληστρική, ὁ ∆ιόσκορος κα-

ταδικάζει τόν εὐτυχιανισµό ἀµέσως µετά τήν Σύνοδο τῆς Χαλκη-

δόνος ἀπό τόν τόπο τῆς ἐξορίας του, σηµαίνει ὅτι στήν Ληστρική 

παραπλανήθηκε ἀπό τόν Εὐτυχῆ6 καί δέν τόν ὑποστήριξε ἐκ πε-

ποιθήσεως ὡς αἱρετικό7. Ἡ σωτηριολογία τοῦ ∆ιοσκόρου θεµελι-

οῦται σέ µία ὀρθόδοξη ἀλεξανδρινή (κυρίλλειο) Χριστολογία, 

πού δέν ἔχει καµµία σχέσι µέ τήν Χριστολογία τῶν ἀρχαίων δο-

κητῶν καί τῶν εὐτυχιανιστῶν8. Στήν Σύνοδο τῆς Χαλκηδόνος ὁ 

∆ιόσκορος δέν ἀρνήθηκε τόν δυοφυσιτισµό τῶν ∆ιαλλαγῶν9· ἡ 

Χριστολογία του περιέχει ἕνα ἐπαρκῆ δυοφυσιτισµό, πού στηρί-

ζεται µόνο στήν ἔκφρασι «ἐκ δύο φύσεων» καί πού ἐκφράζει τήν 

πραγµατικότητα τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως χωρίς νά εἰσάγῃ διαίρε-

σί τους, ὅπως κατ' αὐτόν εἰσῆγε ἡ ἔκφρασις «ἐν δύο φύσεσι» τοῦ 

Ὅρου τῆς Χαλκηδόνος10. Ὁ Τόµος τοῦ Λέοντος Ρώµης ἀπερρί-

φθη ἀπό τόν ∆ιόσκορο, ἐπειδή ὁρίζει δύο ἐνεργητικά κέντρα ἐν 

Χριστῷ καί ἀποτελεῖ ἐπαναδιατύπωσι τοῦ νεστοριανισµοῦ· πα-

ρά ταῦτα ὅµως ἡ Χριστολογία τοῦ ∆ιοσκόρου συµφωνεῖ µέ τό 

βαθύτερο περιεχόµενο τοῦ Τόµου πού εἶναι ὁ δυοφυσιτισµός11. 

                                            
4 Ἔνθ' ἀνωτ., σ. 30-36. 
5 Ἔνθ' ἀνωτ., σ. 41-57. 
6 Ἔνθ' ἀνωτ., σ. 69-84. 
7 Ἔνθ' ἀνωτ., σ. 85-94. 
8 Ἔνθ' ἀνωτ., σ. 95-111. 
9 Ἔνθ' ἀνωτ., σ. 121 καί γενικώτερα σ. 112-121. 
10 Ἔνθ' ἀνωτ., σ. 122-138. 
11 Ἔνθ' ἀνωτ., σ. 139-149. 
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Ἡ καταδίκη τοῦ ∆ιοσκόρου ἀπό τήν Σύνοδο τῆς Χαλκηδόνος 

δέν ἔγινε γιά δογµατικούς λόγους. Ἡ ἀπόρριψις ὅµως τοῦ Ὅρου 

της ἀπό τόν ∆ιόσκορο δέν εὑρίσκει θεολογικό ἔρεισµα, ἐφ' ὅσον 

ὁ Ὅρος ἔχει ἐµφανῶς κυρίλλειο χαρακτῆρα12. Οἱ κατηγορίες τῶν 

µεταχαλκηδονίων θεολόγων κατά τοῦ ∆ιοσκόρου, ὅτι ἀρνεῖται 

τήν ὁµοουσιότητα τοῦ Χριστοῦ πρός τούς ἀνθρώπους, δέν εὐ-

σταθοῦν. Οἱ ἐπιστολές τοῦ ∆ιοσκόρου ἀπό τήν ἐξορία ἀποδει-

κνύουν ὅτι τήν ὁµολογεῖ, τά δέ ἀποσπάσµατα πού χρησιµοποι-

οῦν οἱ µεταχαλκηδόνιοι θεολόγοι ἐναντίον του (ἄν εἶναι γνήσια 

τοῦ ∆ιοσκόρου) ἔχουν ἀντινεστοριανικό καί µόνον νόηµα13. 

Ὅπως γίνεται ἀντιληπτό, τό συµπέρασµα τῆς διατριβῆς εἶ-

ναι ἀντίθετο πρός τήν διαχρονική παράδοσι τῶν Ἁγίων Πατέ-

ρων. Οἱ ἅγιοι Πατέρες Ἀναστάσιος Σιναΐτης, Σωφρόνιος Ἱεροσο-

λύµων, Ἰωάννης ὁ ∆αµασκηνός, Φώτιος Κων/λεως καί Γρηγόριος 

ὁ Παλαµᾶς καταδικάζουν ἀναφανδόν τόν ∆ιόσκορο. Τόν ὀνοµά-

ζουν αἱρεσιάρχη καί τόν µονοφυσιτισµό του ἄθεη καί παµµιαρά 

αἵρεσι, τόν ἀναθεµατίζουν ὡς Εὐτυχέως ὑπερασπιστή καί συνή-

γορο καί τῆς ἀθέου συγχύσεως πρόβολο, κ.λπ. Ὁ καθηγητής ∆η-

µήτριος Τσελεγγίδης σέ ἄρθρο του, πού προσφάτως δηµοσίευσε 

ἐξ ἀφορµῆς τῆς συγκεκριµένης διατριβῆς, συνοψίζει τήν περί ∆ιο-

σκόρου συνοδική καί πατερική παράδοσι14.  

Ἡ διατριβή καταλήγει στήν συναγωγή τοῦ ἀνωτέρω συµπε-

ράσµατος, ἐπειδή γιά λόγους δῆθεν ἐπιστηµονικῆς ἀµεροληψίας 

ἀποφεύγει νά ἐνσωµατώσῃ στήν προβληµατική της τίς ἀπόψεις 

τῶν µεγάλων αὐτῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας, οἱ ὁποῖες συνι-

στοῦν καί τήν περί τῆς Χριστολογίας καί τῆς ἐκκλησιαστικῆς πο-
                                            

12 Ἔνθ' ἀνωτ., σ. 150-160. 
13 Ἔνθ' ἀνωτ., σ. 161-188. 
14 Ἐπιστηµονική κριτική µιᾶς διδακτορικῆς διατριβῆς, περιοδ. “Γρηγόριος 

Παλαµᾶς”, Θεσ/νίκη, τεῦχ. 792 (2002), σ. 308-316. 
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λιτικῆς τοῦ ∆ιοσκόρου ἑνιαία συνείδησι τῆς Ἐκκλησίας (Οἰκου-

µενικές Σύνοδοι, µεταγενέστεροι τῆς ∆΄ Συνόδου Πατέρες). Ἡ 

παράκαµψίς τους πάντως συνιστᾶ βασικό µεθοδολογικό σφάλ-

µα, πού κάνει τήν διατριβή ἀνεπαρκῆ νά ὑπηρετήσῃ «ταπεινά 

τήν προσπάθεια πού καταβάλλεται γιά προσέγγιση µεταξύ τῆς 

Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας καί τῶν µή Χαλκηδονίων ἀνατολικῶν 

Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν»15. Γιά τήν Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία ἡ ἀπο-

κατάστασις τῆς ἑνότητος δέν µπορεῖ νά θεµελιωθῇ ἔξω ἀπό τίς 

δογµατικές βάσεις πού διαχρονικά δέχονται καί βεβαιώνουν οἱ 

ἅγιοι Πατέρες καί αἱ Σύνοδοι τῆς Ἐκκλησίας, ὅτι: α) ὁ ∆ιόσκο-

ρος δέν ἀκολούθησε τήν Χριστολογία τοῦ ἁγίου Κυρίλλου, ἀλλά 

διαφοροποιούµενος ἀπό αὐτήν ἔθεσε τά θεµέλια µιᾶς νέας αἱρέ-

σεως, τοῦ διοσκορείου καί σεβηριανοῦ κατόπιν µονοφυσιτισµοῦ, 

καί β) ἡ ∆΄ Οἰκουµενική Σύνοδος καθώρισε ἀδιαµφισβήτητα ὅρια 

µεταξύ τῆς Ὀρθοδόξου Χριστολογίας καί τοῦ διοσκορείου µονο-

φυσιτισµοῦ, ἔτσι ὥστε ἡ ἰσοπεδωτική θεώρησις ἀµφοτέρων τῶν 

Χριστολογιῶν ὡς ὀρθοδόξων νά ἀποκαλύπτεται ἀπό τά ἴδια τά 

Πρακτικά τῆς Συνόδου καί νά ἐλέγχεται ἐπισφαλής καί συγκρη-

τιστική. 

Θεωροῦµε ὅτι ἡ διατριβή ὡδηγήθηκε στήν συναγωγή τοῦ ἐ-

σφαλµένου συµπεράσµατός της, ἐπειδή ἑρµήνευσε ἐσφαλµένως 

κείµενα καί γεγονότα καί ἑποµένως προέβη σέ ἐσφαλµένες ἱστο-

ρικοδογµατικές παραδοχές, καθώς ἡ ἑρµηνεία ἐξαρτᾶται ἀπό τίς 

θεολογικές προϋποθέσεις καί προθέσεις τοῦ ἑρµηνεύοντος. Ἡ µε-

ταγενεστέρα πατερική ἑρµηνευτική εἶναι καθ' ἡµᾶς ἡ ἀσφαλής 

µέθοδος προσεγγίσεως τῶν κειµένων καί τῶν γεγονότων. Ἐάν ὁ 

κ. Κεσµίρης δέν τήν εἶχε παραθεωρήσει, πιστεύουµε ὅτι δέν θά ὡ-

δηγῆτο στά συγκεκριµένα ἐσφαλµένα συµπεράσµατα. Ὅπως εὔ-

                                            
15 Ἠλία ∆. Κεσµίρη, ἔνθ' ἀνωτ., Πρόλογος. 
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στοχα παρατηρεῖ ὁ ἱερός Ἰωσήφ ὁ Βρυέννιος: «Ἀµήχανον ἄλλως 
τήν ἀλήθειαν γνῶναι ἤ θεολογίας ἅπτεσθαι, µή τοῖς ἁγίοις ἑπό-
µενον». 

Τά ἱστορικά γεγονότα πού δικαιώνουν τήν πατερική παρά-

δοσι εἶναι πολλά. Προβαίνουµε στήν ἔκθεσι ἐκείνων πού θά βοη-

θήσουν στήν ἀνίχνευσι τῶν σφαλµάτων τῆς ἐν λόγῳ διατριβῆς: 

α΄. 

Ἡ ἐκδίκασις 

τοῦ φρονήµατος τοῦ Εὐτυχοῦς στήν Χαλκηδόνα. 

Βασική θέσις τῆς διατριβῆς εἶναι ὅτι, ἐφ' ὅσον ὁ ∆ιόσκορος 

δέν εἶναι εὐτυχιανιστής, εἶναι ὀρθόδοξος. Πρίν ἀπό κάθε ἀπάν-

τησι στήν ἐν λόγῳ θέσι, ἐπιβάλλεται ἐκ µέρους µας µία διευκρί-

νησις. Ὁ εὐτυχιανισµός καί ὁ µονοφυσιτισµός τοῦ ∆ιοσκόρου 

(καί στήν συνέχεια τοῦ Σεβήρου) στήν συνείδησι τῆς Ἐκκλησίας 

δέν εἶναι ταυτόσηµες αἱρέσεις. Ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ ∆αµασκηνός 

στό ἔργο του Περί Αἱρέσεων περιλαµβάνει χωριστά τήν αἵρεσι 

τῶν Εὐτυχιανιστῶν (κεφ. πβ΄) ἀπό τήν αἵρεσι τῶν Αἰγυπτίων ἤ 

Σχηµατικῶν (κεφ. πγ΄). Παρά ταῦτα καί οἱ δύο εἶναι αἱρέσεις 

πού διαφοροποιοῦνται ἀπό τήν Χριστολογία τῆς Ἐκκλησίας. Ὅ-

σοι ἀντιχαλκηδόνιοι καταδικάζουν τόν εὐτυχιανισµό δέν εἶναι 

βεβαίως Ὀρθόδοξοι. Ὅπως οἱ µετριοπαθέστεροι ἀρειανοί δέν ἦ-

σαν Ὀρθόδοξοι, ἀλλά ἐσχηµάτιζαν τήν µεγάλη ὁµάδα τῶν αἱρε-

τικῶν ὁµοιουσιανῶν16, ἔτσι καί στήν περίπτωσι τοῦ µονοφυσιτι-

                                            
16 Βλ. Ἱερᾶς Κοινότητος Ἁγίου Ὄρους, Παρατηρήσεις περί τοῦ Θεολογι-

κοῦ ∆ιαλόγου Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων. Ἀπάντησις εἰς κριτικήν 
τοῦ Σεβ. Μητροπολίτου Ἑλβετίας κ. ∆αµασκηνοῦ, Ἅγιον Ὄρος 1996, σ. 95-

97, ὅπου ἀνασκευάζεται τό ἐπιχείρηµα τῶν ὑποστηρικτῶν τοῦ ∆ιαλόγου, ὅτι 

ὁ τρόπος πού οἱ µεγάλοι Πατέρες Ἀθανάσιος καί Βασίλειος ἐνήργησαν γιά 

τήν ἐπιστροφή τῶν ὁµοιουσιανῶν στήν Ἐκκλησία ἀποτελεῖ δικαίωσι τῆς µε-
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σµοῦ οἱ µετριοπαθέστεροι µονοφυσῖται ἐσχηµάτισαν τήν µεγάλη 

αἱρετική ὁµάδα τῶν διοσκοριτῶν-σεβηριανῶν17. 

Οἱ λόγοι, λοιπόν, γιά τούς ὁποίους θεωροῦµε ὅτι ἡ διατριβή 

µέ τήν συγκεκριµένη θέσι της σφάλλει καί ὅτι δικαίως ἡ Ἐκκλη-

σία καταδικάζει χωρίς παλινωδίες καί ἀµφιταλαντεύσεις διαχρο-

νικῶς τόν ∆ιόσκορο ὡς ὁµόφρονα τοῦ Εὐτυχοῦς εἶναι οἱ ἑξῆς: 

 

1ον. Ἡ καταδίκη τοῦ Εὐτυχοῦς στήν Ἐνδηµοῦσα Σύνοδο 

τοῦ 448 ἔγινε γιά σαφεῖς δογµατικούς λόγους. Εἶναι προφανές ἀ-

πό τά Πρακτικά τῆς ∆΄ Οἰκουµενικῆς συνόδου ὅτι ἡ Ἐνδηµοῦσα 

Σύνοδος ἐξήγγειλε τήν καταδίκη ἐναντίον τοῦ Εὐτυχοῦς, ἐπειδή 

ἐκεῖνος δέν δέχθηκε νά ὁµολογήσῃ δύο φύσεις µετά τήν ἕνωσι 

καί νά ἀναθεµατίσῃ ὅσους πρεσβεύουν τά ἀντίθετα. Τό κείµενο 

τῆς καταδίκης ἀρχίζει ὡς ἑξῆς: «∆ιά πάντων πεφώραται Εὐτυχής 

ὁ πάλαι πρεσβύτερος καί ἀρχιµανδρίτης ἐκ τε τῶν ἤδη πεπραγµέ-

νων καί τῶν οἰκείων αὐτοῦ νῦν καταθέσεων τήν Οὐαλεντίνου 

καί Ἀπολιναρίου κακοδοξίαν νοσῶν καί ταῖς ἐκείνων δυσφηµί-

αις ἀµεταθέτως ἀκολουθῶν...»18. Γιά τούς πατέρας τῆς Ἐνδηµού-

σης Συνόδου, οἱ ὁποῖοι ἐδέχοντο καί ἀκολουθοῦσαν τήν Γ΄ Οἰ-

κουµενική Σύνοδο στό σύνολό της (περιλαµβανοµένων τῶν ∆ι-

αλλαγῶν τοῦ ἁγίου Κυρίλλου), ἡ παραδοχή τῆς διπλῆς ὁµοουσι-

ότητος συνεπάγεται τήν ὁµολογία δύο φύσεων µετά τήν ἕνωσι. 

                                                                                                     
θόδου, µέ τήν ὁποία ὁ ∆ιάλογος τῶν ἡµερῶν µας ἐπεδίωξε τήν ἀποκατάστασι 

τῆς ἑνότητος τῶν Ἀντιχαλκηδονίων µέ τήν Ἐκκλησία µέσῳ τῶν Κοινῶν ∆η-

λώσεων καί τῶν λοιπῶν πορισµάτων τοῦ ∆ιαλόγου.  
17 Βλ. ἔνθ' ἀνωτ., σ. 63-78, ὅπου διευκρινίζεται ὅτι ὁ ὅρος µετριοπαθής µο-

νοφυσιτισµός χρησιµοποιεῖται συµβατικά, ἐπειδή τόν χρησιµοποιεῖ ἡ ἀκαδη-

µαϊκή θεολογία, καί δέν συναντᾶται στήν παράδοσι τῶν ἁγίων Πατέρων µέ 

τήν ἔννοια µικροτέρας αἱρέσεως. 
18 ACO II, 1, 1, 145. 
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Χωρίς τήν τελευταία αὐτή ἔκφρασι δέν ἐξασφαλίζεται ἡ ὁµολο-

γία τῆς ἐν Χριστῷ φυσικῆς ἑτερότητος, ὁπότε ὁ δοκητισµός καί ὁ 

ἀπολιναρισµός εἶναι τό λογικό καί θεολογικό συνεπακόλουθο19. 

Ἡ Ληστρική σύνοδος ἀµφισβήτησε τήν πιστότητα τῶν πατέ-

ρων τῆς Ἐνδηµούσης στό φρόνηµα τοῦ ἁγίου Κυρίλλου καί ἀπέ-

δωσε σ' αὐτούς νεστοριανό φρόνηµα. Ἡ ∆΄ Οἰκουµενική Σύνοδος 

ὅµως, ἀνακρίνουσα ἐξ ὑπαρχῆς τήν ὑπόθεσι τοῦ Εὐτυχοῦς κατά 

τήν πρώτη συνεδρία της, ἐπιβεβαιώνει τήν ἀπόφασι τοῦ ἁγίου 

Φλαβιανοῦ καί τῆς Ἐνδηµούσης συνόδου µέ τήν καταληκτική δι-

ατύπωσι τοῦ προεδρείου: «ἐπειδή δέ Φλαβιανός ὁ τῆς εὐλαβοῦς 

µνήµης καί Εὐσέβιος ὁ εὐλαβέστατος ἐπίσκοπος ἐκ τῆς τῶν πε-

πραγµένων καί διαγνωσθέντων ἐρεύνης καί αὐτῆς τῆς φωνῆς τι-

νῶν τῶν ἐξάρχων γενοµένων τῆς τότε συνόδου [ἐνν. τῆς Ληστρι-

κῆς] ὁµολογησάντων ἐσφάλθαι καί µάτην αὐτούς καθῃρηκέναι 

οὐδέν περί τήν πίστιν σφαλέντας δείκνυνται ἀδίκως καθῃρηµέ-

νοι...»20. Στήν Σύνοδο τῆς Χαλκηδόνος ἀποφασίζεται ὅτι ὁ ἅγιος 

Φλαβιανός καί ἡ Ἐνδηµοῦσα Σύνοδος δέν ἔσφαλαν στήν καταδι-

καστική τους ἀπόφασι. Ὁ Εὐτυχής ἦταν πραγµατικά αἱρετικός. 

Ἡ Ἐνδηµοῦσα Σύνοδος προσδιώρισε ὀρθῶς τό φρόνηµά του. Ὅ-

πως βεβαιώνεται ἀπό τά λεπτοµερῆ Πρακτικά τῆς Χαλκηδόνος21, 

ὁ Εὐτυχής δέν ἐδέχετο τίς ∆ιαλλαγές τοῦ ἁγίου Κυρίλλου. Τό 

                                            
19 Ὁ ἅγιος Μάξιµος ὁ Ὁµολογητής θεωρεῖ ἀδύνατη τήν ὁµολογία τῆς φυσι-

κῆς ἑτερότητος χωρίς τήν ἀρίθµησι δύο φύσεων µετά τήν ἕνωσι: «∆ι' ἄλλης 

γάρ, ὡς εἰκός, φωνῆς δηλοῦσθαι τήν διαφοράν οἱ Πατέρες οὐκ ἐδοκίµασαν. Εἰ 

δέ τις ἐφ' ἑαυτῷ πεποιθώς ᾖ, καί δύναται ἁρµοδιωτέραν πρός τήν ταύτης δή-

λωσιν ἐπινοῆσαι φωνήν, µή φθονείτω ἡµῖν τῆς ὠφελείας, καί οὐδ' ἡµεῖς φθο-

νήσοµεν αὐτοῦ τῆς παιδεύσεως, ἵνα µή λέγω τῆς θρασύτητος» (PG 91, 480D-

481A). 
20 ACO II, 1, 1, 195. 
21 ACO II, 1, 1, 141-145. 
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φρόνηµα τοῦ Εὐτυχοῦς εἶχε διερευνηθῆ ἐπί τῇ βάσει τῆς Β΄ πρός 

Νεστόριον ἐπιστολῆς τοῦ ἁγίου Κυρίλλου καί τῆς Ἐκθέσεως τῶν 

∆ιαλλαγῶν. Βάσει αὐτῶν (καί ἰδίως τῆς δευτέρας) ὁ Εὐσέβιος 

∆ορυλαίου εἶχε ζητήσει ἀπό τόν Εὐτυχῆ νά ὁµολογήσῃ δύο φύ-

σεων ἕνωσιν καί δύο φύσεις, γεγονός τό ὁποῖο φανερώνει ὅτι οἱ 

πατέρες τῆς Ἐνδηµούσης τοῦ ἐζήτησαν νά εὐθυγραµµισθῇ µέ τήν 

διδασκαλία τοῦ ἁγίου Κυρίλλου. Ἡ ἐντύπωσις τοῦ ∆ιοσκόρου, 

ὅτι σύνοδος νεστοριανῶν κατεδίκασε τόν Εὐτυχῆ, εἶναι ἐντελῶς 

ἐσφαλµένη, καθώς ἀποδεικνύεται ἀπό τά Πρακτικά. Ἡ ∆΄ Οἰ-

κουµενική Σύνοδος βεβαιώνει ὁριστικά καί ἀµετάκλητα ὅτι ὁ 

Εὐτυχής εἶναι µονοφυσίτης22, ἐπειδή, ὅπως προελέχθη, ἠρνεῖτο 

τίς ∆ιαλλαγές. 

Ἡ συνείδησις τῆς Ἐκκλησίας, ἐκπεφρασµένη διά τῶν ἑποµέ-

νων Οἰκουµενικῶν Συνόδων, ἐπικυρώνει µέ ἀπόλυτη συµφωνία 

τήν ἀπόφασι τῶν Πατέρων τῆς ∆΄ Οἰκουµενικῆς Συνόδου. Ἡ 

Πενθέκτη Οἰκουµενική συνοψίζει τό φρόνηµα τῆς Ἐκκλησίας 

στόν α΄ κανόνα της: «(Ἡ Σύνοδος τῆς Χαλκηδόνος) Εὐτυχέα τόν 

µαταιόφρονα, τόν δοκήσει τό µέγα τῆς οἰκονοµίας µυστήριον τε-

λεσθῆναι ἀποφηνάµενον, ὡς ἀποτρόπαιόν τι καί µίασµα τῶν ἱε-

ρῶν τῆς Ἐκκλησίας περιβόλων ἐξήλασε»23. 

Ἡ θέσις αὐτή δέν εἶναι προϊόν θεολογικῶν διεργασιῶν πού 

ἔγιναν στήν διάρκεια τῶν ἑποµένων αἰώνων, ἀλλά τό φρόνηµα 

τῆς Ἐκκλησίας ἀπό τίς ἡµέρες τῆς ἰδίας τῆς Συνόδου τῆς Χαλκη-

δόνος, ὅπως δείχνουν τά Πρακτικά, τά θεσπίσµατα τοῦ αὐτο-

κράτορος Μαρκιανοῦ καί οἱ µετασυνοδικές ἐπιστολές του πρός 

                                            
22 ACO II, 1, 2, 129: «τούς δύο µέν πρό τῆς ἑνώσεως φύσεις τοῦ Κυρίου µυ-

θεύοντας, µίαν δέ µετά τήν ἕνωσιν ἀναπλάττοντας ἀναθεµατίζει» (ἀπό τόν 

Ὅρο της). 
23 Βλ. ∆ηµητρίου Τσελεγγίδη, µνηµον. ἄρθρον. 
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τούς ἐν Αἰλίᾳ µοναχούς24. Ὁ µονοφυσιτισµός τοῦ Εὐτυχοῦς ἦταν 

αὐτός πού παρεῖχε στήν Σύνοδο καί στούς ἁγίους Πατέρας τό δι-

καίωµα νά καταγγείλουν τό φρόνηµά του ὡς δοκητικό καί ἀπο-

λιναριστικό. 

 

2ον. Κατόπιν τούτου πῶς ἐξηγεῖται ἡ διαµετρικῶς ἀντίθετη 

στάσις τοῦ ∆ιοσκόρου ἔναντι τοῦ Εὐτυχοῦς στήν Ληστρική σύν-

οδο ἀπό ἐκείνην τῶν ἐπισκόπων τῆς Ἐνδηµούσης25; Ποιοί λόγοι 

ὡδήγησαν τόν ∆ιόσκορο στήν ἀθωωτική του ἀπόφασι; Εἶναι ἄ-

ραγε ἡ ἀπόφασις τοῦ ∆ιοσκόρου δηλωτική εὐτυχιανικοῦ φρονή-

µατος ἤ ὄχι; ∆ικαιώνεται ἄραγε ἡ παράδοσις τῶν ἁγίων Πατέ-

ρων πού κατηγορεῖ τόν ∆ιόσκορο ὡς συνήγορο, ὁµόφρονα καί 

ὑπερασπιστή τοῦ Εὐτυχοῦς ἤ ἀποδεικνύεται ἀληθής ὁ ἰσχυρι-

σµός τῆς διατριβῆς ὅτι ὁ ∆ιόσκορος ἀποκατέστησε τόν Εὐτυχῆ 

χωρίς νά συµµερίζεται τά φρονήµατά του;  

                                            
24 «∆ιά τοῦδε τοῦ νόµου θεσπίζοµεν τούς ὑπό τῆς µανίας Εὐτυχοῦς ἀπατω-

µένους καθ' ὑπόδειγµα τῶν Ἀπολιναριστῶν, οἷς ἠκολούθησεν Εὐτυχής ... µη-

δένα ἐπίσκοπον ἔχειν πρεσβύτερον µηδέ τινας κληρικούς ἤ ἔχειν ἤ ὀνοµάζειν 

καί αὐτόν Εὐτυχῆ τῆς τοῦ πρεσβυτέρου προσηγορίας, ἧς ἀνάξιος ὤν ἐγυµνώ-

θη, καθόλου στερίσκεσθαι» (ACO II, 1, 3, 123). 

«Θαυµάζειν δέ τῇ εὐσεβείᾳ τῇ ἡµετέρᾳ πάρεστι τίνος ἕνεκεν Εὐτυχῆ µέν ἀ-

ναθεµατίζετε καλῶς γε τοῦτο ποιοῦντες, Θεοδοσίῳ δέ τῷ πάντα τολµηρῷ ἑαυ-

τούς ἐξεδώκατε τῷ φρονοῦντι τά Εὐτυχοῦς, ὅς τήν Βαλεντίνου καί Ἀπολινα-

ρίου κατά τῆς ὀρθοδόξου πίστεως ζηλώσας µανίαν ταῖς µέν ἁγιωτάταις ἐκ-

κλησίαις θορύβων, ταῖς δέ πόλεσιν ἀνατροπῆς καί βλάβης ἀφορήτου γεγένη-

ται πρόξενος, ὑµῖν δέ κατέστη τῶν οὕτως ἀθεµίτων καί παρανόµων ἀρχηγός» 

(ACO II, 1, 3, 125). Βλ. καί ACO II, 1, 3, 128. 
25 ACO II, 1, 1, 140: «Ἡ ἁγία σύνοδος [ἡ Ληστρική] εἶπεν: Ἆρον καῦσον 

Εὐσέβιον. οὗτος ζῶν καῇ. οὗτος εἰς δύο γένηται. ὡς ἐµέρισεν, µερισθῇ. ∆ιόσκο-

ρος ἐπίσκοπος Ἀλεξανδρείας εἶπεν: Ἀνεκτός ὑµῖν ἐστιν οὗτος ὁ λόγος µετά 

τήν ἐνανθρώπησιν δύο φύσεις εἰπεῖν; Ἡ ἁγία σύνοδος εἶπεν: Ἀνάθεµα τῷ λέ-

γοντι». 
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Ἡ διατριβή συζητεῖ τό πρόβληµα θεολογικῶς βάσει τῶν 

Πρακτικῶν τῆς ∆΄ Οἰκουµενικῆς Συνόδου26. Ὁ κ. Κεσµίρης κατα-

στρώνει ὡς ἑξῆς τά γεγονότα: Τό κατηγορητήριο τοῦ Εὐσεβίου 

∆ορυλαίου ἐνώπιον τῆς ∆΄ Συνόδου παρουσιάζει τόν ∆ιόσκορο 

συνήγορο τοῦ αἱρετικοῦ Εὐτυχοῦς καί φονέα τοῦ Φλαβιανοῦ. Ἡ 

Σύνοδος διεξάγει λεπτολόγο ἀνάκρισι βάσει τῶν Πρακτικῶν τῆς 

Ἐνδηµούσης καί τῆς Ληστρικῆς. Βάσει τῶν ἐπιστολῶν τοῦ ἁγίου 

Κυρίλλου ὁ Εὐτυχής ἀποδεικνύεται ἔνοχος ἐπί αἱρέσει καί ὁ 

Φλαβιανός δικαιώνεται ἀπό τά µέλη τῆς συνόδου. Μόνος ὁ ∆ιό-

σκορος διαφωνεῖ27. 

Ἀνακύπτει λοιπόν τό πρῶτο ζήτηµα: Ποιά εἶναι ἡ θεολογική 

τοποθέτησις τοῦ Φλαβιανοῦ, µέ τήν ὁποία διαφωνεῖ ὁ ∆ιόσκο-

ρος; Εἶναι ἡ διαιρετική Χριστολογία τοῦ Νεστορίου ἤ ὁ ὀρθόδο-

ξος δυοφυσιτισµός τῶν ∆ιαλλαγῶν; 

Ἡ πρώτη προσέγγισις τοῦ προβλήµατος γίνεται µέ τήν ἀ-

πάντησι τοῦ ∆ιοσκόρου στό ἐρώτηµα τοῦ δικαστηρίου γιατί κα-

θῃρέθη ὁ Φλαβιανός: «Φανερῶς διά τοῦτο καθῄρηται Φλαβιανός, 

ὅτι µετά τήν ἕνωσιν δύο φύσεις εἶπεν»28. Ἀπό τήν ἔννοια πού ὁ 

ὅρος φύσεις ἔχει στήν συγκεκριµένη συνάφεια θά ἐξαρτηθῇ, ἐάν 

ὁ ἅγιος Φλαβιανός ὑπεστήριζε µία νεστοριανή Χριστολογία ἤ ἁ-

πλῶς ἦταν πιστός στήν Ἔκθεσι τῶν ∆ιαλλαγῶν τοῦ ἁγίου Κυ-

ρίλλου. Συνεπῶς ἀπό αὐτό θά ἐξαρτηθῇ, ἐάν ὁ ∆ιόσκορος κατε-

δίκασε στό πρόσωπο τοῦ ἁγίου Φλαβιανοῦ τόν νεστοριανισµό ἤ 

τίς ∆ιαλλαγές.  

Ἐν προκειµένῳ ὁ κ. Κεσµίρης, ἐπικαλούµενος τήν διαλαλιά 

τοῦ Εὐσταθίου Βηρυτοῦ, τόν λόγο τοῦ Βασιλείου Σελευκείας 

                                            
26 Ἔνθ' ἀνωτ., σ. 112- 121. 
27 Ἔνθ' ἀνωτ., σ. 115. 
28 ACO II, 1, 1, 117. 
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στήν Ληστρική καί τήν παρέµβασι τοῦ ∆ιοσκόρου, ὑποστηρίζει 

ὅτι ὁ ∆ιόσκορος ἀρνήθηκε τήν διαιρετική Χριστολογία τοῦ Νε-

στορίου καί ὄχι τόν δυοφυσιτισµό τῶν ∆ιαλλαγῶν, ἐφ' ὅσον ἀ-

ναφανδόν ἀρνήθηκε τήν σύγχυσι, τήν τοµή καί τήν τροπή τῶν 

φύσεων καί ὄχι τήν ὕπαρξί τους29. 

Ἐπειδή ὅµως τό θέµα δέν διευκρινίζεται πλήρως µόνο µέ τήν 

διαλαλιά τοῦ Εὐσταθίου Βηρυτοῦ, θά παρακολουθήσουµε τήν 

ὅλη ὑπόθεσι ἀπό τά Πρακτικά τῆς ∆΄, ἀπό τά ὁποῖα συνάγεται 

τό ἀντίθετο συµπέρασµα: 

α) Μετά τήν ἀνάγνωσι τῶν ἐπιστολῶν τοῦ ἁγίου Κυρίλλου 

καί τήν πανηγυρική ἀποδοχή τους ἀπό τήν ∆΄ Σύνοδο, οἱ Ἀνατο-

λικοί ἐπίσκοποι ἐπεσήµαναν ὅτι ὁ Φλαβιανός αὐτά ἐπίστευε, αὐ-

τά ὑπερασπίζετο, γι' αὐτά καθῃρέθη, καί κατηγόρησαν τόν ∆ιό-

σκορο ὅτι τήν πίστιν παρέτρωσε. Λόγῳ τῶν ἀντεγκλήσεων µετα-

ξύ τῶν Ἀνατολικῶν καί τῶν Αἰγυπτίων ἐπισκόπων, ἀκολούθησε 

τό εὔλογο ἐρώτηµα τοῦ δικαστηρίου: γιατί λοιπόν ἐδικαιώσατε 

τόν Εὐτυχῆ, πού ἐπρέσβευε τά ἀντίθετα πρός τίς ἐπιστολές τοῦ 

ἁγίου Κυρίλλου, καί καθαιρέσατε τόν Φλαβιανό; 

Ὁ ∆ιόσκορος παρέπεµψε στά Πρακτικά, ὅπου ὑπάρχει κατ' 

αὐτόν ἡ ἀπάντησις στό ἐρώτηµα τῶν συγκλητικῶν. Σ' αὐτά περι-

λαµβάνεται ἡ διαλαλιά τοῦ Εὐσταθίου Βηρυτοῦ, κατά τήν ὁποί-

αν οἱ ἐπιστολές τοῦ Κυρίλλου πρός Ἀκάκιον, Οὐαλεριανόν, Σού-

κενσον κ.λπ., δείχνουν ὅτι ὁ ἴδιος ὁ Κύριλλος µετά τίς ∆ιαλλαγές 

ἀπαγορεύει νά λέγωνται δύο φύσεις µετά τήν ἕνωσι. Οἱ Ἀνατολι-

κοί ἐξεφώνησαν ὅτι µία τέτοια ἄποψις εἶναι φρόνηµα τοῦ Εὐτυ-

χοῦς καί τοῦ ∆ιοσκόρου30. 

                                            
29 Ἔνθ' ἀνωτ., σ. 120-121. 
30 ACO II, 1, 1, 111-112. 
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β) Ἡ ἄµεσος ἀντίδρασις τοῦ ∆ιοσκόρου στίς φωνές τῶν Ἀ-

νατολικῶν ἦταν νά διακηρύξῃ ὅτι δέν δέχεται ἐπί Χριστοῦ οὔτε 

σύγχυσιν οὔτε διαίρεσιν. Τό δικαστήριο ἔθεσε τό ἑπόµενο εὔλο-

γο ἐρώτηµα: Ποιό εἶναι τό νόηµα τῆς διαλαλιᾶς τοῦ Εὐσταθίου; 

Συµφωνεῖ µέ τίς ἐπιστολές τοῦ Κυρίλλου, πού πρωτύτερα ἔγιναν 

δεκτές ὡς κριτήριο Ὀρθοδοξίας, ἤ ἐµπεριέχει µονοφυσιτικό φρό-

νηµα; Καίριο ἐρώτηµα, τοῦ ὁποίου ἡ ἀπάντησις προσδιορίζει ἄν 

ἡ διαλαλιά Βηρυτοῦ ὀρθοδοξῇ ἤ ὄχι31. 

Ὁ Εὐστάθιος στάθηκε στό µέσον καί προέβαλε τήν ὀρθόδο-

ξη ἑρµηνεία τοῦ χωρίου τοῦ ἁγίου Κυρίλλου πού εἶχε ἐπικαλε-

σθῆ: ὁ λέγων µίαν φύσιν ἐπί ἀναιρέσει τῆς σαρκός ἀνάθεµα καί ὁ 

λέγων δύο φύσεις ἐπί διαιρέσει τοῦ Χριστοῦ, ἀνάθεµα. Καί προ-

σέθεσε: «αὐτό ἀκριβῶς ἦταν καί τό φρόνηµα τοῦ Φλαβιανοῦ». 

Ἐδῶ θά σχολιάσουµε τό ἑξῆς: Οἱ ἐπιστολές πού ἐπικαλέσθη-

κε ὁ Βηρυτοῦ ἀπαγορεύουν νά λέγωνται ἐν Χριστῷ δύο ὑποστά-

σεις, δηλαδή δύο ἰδιοϋπόστατες φύσεις, καί ὄχι δύο φύσεις ἐν τῇ 

µιᾷ ὑποστάσει τοῦ ἑνός Χριστοῦ. Ἡ ἑνότης τῆς ἐν Χριστῷ ὑπο-

στάσεως εἶχε διασφαλισθῆ συνοδικῶς στήν Ἔφεσο τό 431. Οἱ ἄ-

δικες κατηγορίες τῶν Ἀνατολικῶν κατά τοῦ ἁγίου Κυρίλλου ὡ-

δήγησαν στήν διασάφησι καί δογµατική κατοχύρωσι τῆς ἐν Χρι-

στῷ φυσικῆς ἑτερότητος διά τῶν ∆ιαλλαγῶν τό 433. Οἱ σκανδα-

λισθέντες λόγῳ τῶν ∆ιαλλαγῶν ἀλεξανδρινοί32 ἔδωσαν ἀφορµή 

στόν ἅγιο Κύριλλο νά διευκρινίσῃ γιά µία ἀκόµη φορά τίς δύο 

πλευρές τῆς Χριστολογίας του διά τῶν ἀνωτέρω ἐπιστολῶν του. 

Μέ τήν ἔκφρασι «µία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωµένη» ὁ ἅ-

                                            
31 ACO II, 1, 1, 113. 
32 Ἁγ. Κυρίλλου, Ἐπιστολή πρός Εὐλόγιον πρεσβύτερον, ACO I, 1, 4, 35 

καί PG 77, 225A: «Ἐπιλαµβάνονται τινές τῆς ἐκθέσεως ἧς πεποίηνται οἱ Ἀνα-

τολικοί, καί φασιν: διά τί δύο φύσεις ὀνοµαζόντων αὐτῶν ἠνέσχετο ἤ καί ἐπῄ-

νεσεν ὁ τῆς Ἀλεξανδρείας;». 
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γιος Κύριλλος τονίζει τήν ὑποστατική ἑνότητα, ἐκλαµβάνοντας 

τόν ὅρο φύσις καταχρηστικῶς µέ τήν ἔννοια τῆς ὑποστάσεως. Μέ 

τίς ∆ιαλλαγές καί συχνά στίς ὡς ἄνω ἐπιστολές του τονίζει τήν 

φυσική ἑτερότητα, ἐκλαµβάνοντας τόν ὅρο φύσις κυριωνύµως33. 

Ὁ ἅγιος Φλαβιανός στήν ἐναρκτήριο διαλαλιά του κατά τήν Ἐν-

δηµοῦσα34 καί ἀργότερα στήν ὁµολογία του πρός τόν αὐτοκρά-

τορα Θεοδόσιο35 ὁµολογεῖ καί τίς δύο ὄψεις τῆς κυριλλείου Χρι-

στολογίας. 

γ) Καί ἐπανερχόµεθα στήν σειρά τῶν γεγονότων. Ὁ Εὐστά-

θιος Βηρυτοῦ ὡµολόγησε ὅτι τό φρόνηµα τοῦ Φλαβιανοῦ δέν 

µποροῦσε νά ἐγκληθῇ οὔτε γιά µονοφυσιτισµό οὔτε γιά νεστορι-

ανισµό (οὔτε ἐπί ἀναιρέσει τῆς σαρκός οὔτε ἐπί διαιρέσει τοῦ 

Χριστοῦ). Τό γεγονός αὐτό σηµαίνει ὅτι ὁ Βηρυτοῦ ἀναγνωρίζει 

ὡς ὀρθόδοξη τήν θεολογική διατύπωσι τοῦ ἁγίου Φλαβιανοῦ δύο 
φύσεις µετά τήν ἕνωσιν, διότι γι' αὐτήν τήν ἔκφρασι καθῃρέθη ὁ 

Φλαβιανός στήν Ληστρική. ∆έν ἀποδίδει δηλαδή σέ αὐτήν νεστο-

ριανό περιεχόµενο. Ἀντιλαµβάνεται τόν ὅρο φύσεις µέ κυριώνυ-

µο ἔννοια (ἐνυπόστατες οὐσίες, θεότητα καί ἀνθρωπότητα). 

Ἀκολουθεῖ τό τελικό ἐρώτηµα τοῦ δικαστηρίου πρός τόν 

Εὐστάθιο: Γιατί τότε καθῄρεσες τόν Φλαβιανό; Ἡ ἀπάντησίς του 

σαφής: Ἔσφαλα36. ∆ήλωσις καθοριστική, ἐπειδή στρέφει µέ ἐνδι-
                                            

33 Ὁ ὅρος φύσις ἐκλαµβάνεται κυριωνύµως, ὅταν δι' αὐτοῦ ἐννοεῖται ἐνυ-

πόστατος οὐσία· καταχρηστικῶς ἐκλαµβάνεται ὡς ὑπόστασις, ὁσάκις δι' αὐ-

τοῦ ἐννοεῖται ἐνούσιος ὕπαρξις. Εἶναι δυνατή καί ἐπιτρεπτή ἡ κατάχρησις 
τοῦ ὅρου, ἐπειδή τά καθολικώτερα κατηγοροῦνται τῶν µερικωτέρων, οὐδέπο-

τε ὅµως τό ἀντίστροφο. Βλ. ἁγ. Ἰω. ∆αµασκηνοῦ, ∆ιαλεκτικά, 15-17. Καί ἐπί 

τῆς Χριστολογίας βλ. ἁγ. Ἰω. ∆αµασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., 48, καί Κατά 
Ἰακωβιτῶν, 52. 

34 ACO II, 1, 1, 113-114. 
35 ACO II, 1, 1, 35-36. 
36 ACO II, 1, 1, 113-114. 
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αφέρον τήν ἔρευνα σέ τί ἄραγε ἔγκειται τό σφάλµα τῆς Ληστρι-

κῆς.   

Παρά τήν ρητή ὁµολογία τοῦ Εὐσταθίου Βηρυτοῦ ὅτι ἔσφα-

λε, ὁ ∆ιόσκορος συνεχίζει νά πιστεύῃ ὅτι δέν ἔσφαλε στήν κατα-

δικαστική του ἀπόφασι κατά τοῦ ἁγίου Φλαβιανοῦ. Ἐπιµένει ὅ-

τι ὁ Φλαβιανός ἔχει νεστοριανό φρόνηµα, ὅτι διαιρεῖ τίς φύσεις. 

Στό ἐρώτηµα τῶν συγκλητικῶν, ἐάν θεωροῦν ὀρθόδοξη τήν ὁµο-

λογία τοῦ Φλαβιανοῦ: “Ἐκ δύο φύσεων µετά τήν ἐνανθρώπησιν 
... ἐν µιᾷ ὑποστάσει”, ὡς σύµφωνη µέ τίς προαναγνωσθεῖσες ἐπι-

στολές τοῦ Κυρίλλου37, οἱ ἐπίσκοποι τῆς ∆΄ συνόδου (προσωπι-

κῶς ὁ κάθε ἕνας) τήν ἀναγνωρίζουν ὡς ὀρθόδοξη. Μόνος ὁ ∆ιό-

σκορος ζητεῖ νά ἀναγνωσθῇ ἡ συνέχεια τοῦ Πρακτικοῦ, ἀπό τήν 

ὁποία θά δειχθῇ τάχα ὅτι ὁ ἅγιος Φλαβιανός ἀντιφάσκει πρός 
τήν ὡς ἄνω ὁµολογία του καί πρεσβεύει “µετά τήν ἕνωσιν δύο 

φύσεις”38. Οἱ πρώην συνεργάται καί ὑποστηρικταί του στήν Λη-

στρική τόν ἐγκαταλείπουν µετά τήν ἀναγνώρισι τῆς ὀρθοδοξίας 

τοῦ ἁγίου Φλαβιανοῦ. Ὁ Ἰουβενάλιος µεταβαίνει στό ἄλλο µέρος 

τῆς συνόδου, συντασσόµενος µέ τούς Ὀρθοδόξους. Τόν ἀκολου-

θοῦν ὁ Πέτρος Κορίνθου καί οἱ λοιποί ἐπίσκοποι τῆς Ἑλλάδος 

καί οἱ τῆς Παλαιᾶς Ἠπείρου. Παρά ταῦτα ὁ ∆ιόσκορος ἐπιµένει 

ὅτι «φανερῶς διά τοῦτο καθῄρηται Φλαβιανός, ὅτι µετά τήν ἕ-
νωσιν δύο φύσεις εἶπεν. ἐγώ χρήσεις ἔχω τῶν ἁγίων πατέρων ... 
ὅτι οὐ δεῖ µετά τήν ἕνωσιν δύο φύσεις λέγειν, ἀλλά µίαν σεσαρ-
κωµένην τοῦ λόγου φύσιν. ἐγώ µετά τῶν πατέρων ἐκβάλλοµαι»39. 

Ὅλοι οἱ ἐπίσκοποι ἔχουν ἀναγνωρίσει ὅτι ἡ ἀπαίτησις τοῦ 

ἁγίου Φλαβιανοῦ ἀπό τόν Εὐτυχῆ, νά ὁµολογήσῃ δύο φύσεις µε-
                                            

37 ACO II, 1, 1, 114. 
38 ACO II, 1, 1, 115: «ἐν γάρ τοῖς ἑξῆς εὑρίσκεται διαµαχόµενος ἑαυτῷ καί 

λέγων µετά τήν ἕνωσιν δύο φύσεις». 
39 ACO II, 1, 1, 114-117. 
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τά τήν ἕνωσι, στοιχεῖ στήν Β΄ πρός Νεστόριον καί στήν Ἔκθεσι 

τῶν ∆ιαλλαγῶν τοῦ ἁγίου Κυρίλλου, ἐφ' ὅσον αὐτές ἀνεγνώσθη-

σαν καί ἔγιναν ἀποδεκτές ὡς πίστις τῆς Ἐκκλησίας. Μόνος ὁ ∆ι-

όσκορος δέν ἀναγνωρίζει τήν ἔκφρασι ὡς ὀρθόδοξη. Τό κρίσιµο 

ἐρώτηµα ἐν προκειµένῳ εἶναι ὑπό ποίαν ἔννοιαν ἐκλαµβάνει ὁ 

∆ιόσκορος τόν ὅρο δύο φύσεις. 
δ) Ἡ συνέχεια τῶν Πρακτικῶν τῆς ∆΄ ρίχνει φῶς στήν ὑπό-

θεσι. Καθώς ἀµέσως µετά τήν ἀνωτέρω δήλωσι τοῦ ∆ιοσκόρου 

διαβάζονται ἀπό τό Πρακτικόν τῆς Ληστρικῆς οἱ κατά τήν Ἐν-

δηµοῦσα διαλαλιές τοῦ Βασιλείου Σελευκείας καί τοῦ Σελεύκου 

Ἀµασείας, πού περιεῖχαν τό ἐν δύο φύσεσι γνωριζόµενον (τόν 

Χριστόν), ἀποκαλύπτεται ὅτι ἡ Ληστρική σύνοδος ἀντέδρασε 

σάν νά ἐπρόκειτο γιά νεστοριανή ὁµολογία καί ὅτι ὁ ∆ιόσκορος 

διεβεβαίωνε πώς θά ἀκουσθοῦν καί ἄλλες βλασφηµίες (τῶν ἐπι-

σκόπων τῆς Ἐνδηµούσης), διότι ὑπάρχουν πολλοί ἀκόµη νεστο-

ριανοί! Γεγονός πού δείχνει ὅτι στήν Ληστρική σύνοδο θεωροῦσε 

νεστοριανή τήν ἔκφρασι: γινώσκειν ἐν δύο φύσεσι τόν Χρι-
στόν40. 

Ἐξ ἀφορµῆς κατόπιν τῆς ἀναγνώσεως τῆς κατά τήν Ἐνδη-

µοῦσαν διαλαλιᾶς τοῦ Λογγίνου Χερσονητῶν, ἡ ὁποία διελάµ-

βανε τήν συναίνεσί του στήν ὁµολογία τοῦ Φλαβιανοῦ “ἐκ δύο 

φύσεων µετά τήν ἐνανθρώπησιν”, ὁ ∆ιόσκορος διακόπτει τήν ἀ-

νάγνωσι τῶν πρακτικῶν (κατά τήν ∆΄) καί λέγει τό περίφηµο: 

«τό ἐκ δύο δέχοµαι, τό δύο οὐ δέχοµαι»41. 

Ἤδη καθαρίζει τό τοπίο, καθώς ἀπό τίς δύο ἐπίµαχες αὐτές 

φράσεις ἀποκαλύπτεται ὅτι ὁ ∆ιόσκορος κατανοεῖ τό ἐννοούµε-

νο φύσεων καί φύσεις µέ τήν ἔννοια τῆς φύσεως (τῆς ἐνυποστά-

                                            
40 ACO II, 1, 1, 118. 
41 ACO II, 1, 1, 120. 



∆ιόσκορος καί Σεβῆρος, οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι αἱρεσιάρχαι 42 

του οὐσίας) καί ὄχι τῆς ὑποστάσεως (τῆς ἐνουσίου ὑπάρξεως). 

∆ηλώνει: «τό ἐκ δύο δέχοµαι», καί ἐννοεῖ ἐκ θεότητος καί ἀνθρω-

πότητος. ∆έν µπορεῖ νά ἐννοῇ ἐκ δύο ὑποστάσεων, διότι θά εἶναι 

προφανής νεστοριανισµός ἀνοίκειος στήν θεολογία του. «Τό δύο 

οὐ δέχοµαι», συµπληρώνει. ∆ύο φύσεις δηλονότι καί ὄχι ὑποστά-

σεις, διότι οἱ προλαλήσαντες Βασίλειος Σελευκείας καί Σέλευκος 

Ἀµασείας ἀπέρριψαν πρῶτα τήν νεστοριανή διαίρεσι σέ δύο ὑ-

ποστάσεις καί κατόπιν ἔκαναν λόγο γιά µία ὑπόστασι ἐν δύο 

φύσεσι. Μέ τόν ἀφορισµό «τό δύο οὐ δέχοµαι» ἀρνήθηκε τό ἐν 
δύο φύσεσι. Ὅτι ἑνώθηκαν δύο φύσεις, τό δέχεται. Ὅτι ὑπάρ-

χουν ἐν τῇ ἑνώσει οἱ δύο φύσεις, τό ἀρνεῖται. Ἡ ἀντίφασις, στήν 

ὁποία τάχα περιπίπτει ὁ Φλαβιανός, γίνεται πλέον σαφής. Τόν ἀ-

ριθµό τῶν συνελθουσῶν πρός ἑνότητα φύσεων τόν ὁµολογοῦν 

ἀµφότεροι, ἀλλά τόν ἀριθµό τῶν ἐν τῇ ἑνώσει ὑπαρχουσῶν φύ-

σεων τόν ὁµολογεῖ µόνο ὁ Φλαβιανός. 

Αὐτό εἶναι τό ἐπίµαχο σηµεῖο. Τό ἐπρόσεξε ὁ Εὐσέβιος ∆ο-

ρυλαίου καί ἐπιτίθεται µέ σφοδρότητα καί ὀργή, λέγοντας [κατά 

ἰδική µας παράφρασι]: µέ καθῄρεσες (ὡς νεστοριανό)! Ἦρθα ἐδῶ 

νά ζητήσω δικαιοσύνη42! 

ε) Τό ἑπόµενο στιγµιότυπο ἀπό τά πρακτικά τῆς ∆΄ δίδει τήν 

τελική ἀπάντησι στό ἐρώτηµα τί πραγµατικά ἀρνεῖται ὁ ∆ιόσκο-

ρος, ὅταν λέγει “τό δύο οὐ δέχοµαι”. ∆ύο ἰδιοϋπόστατες χωρισµέ-

νες φύσεις (τόν νεστοριανισµό) ἤ δύο φύσεις (τίς ∆ιαλλαγές). Ἐξ 

ἀφορµῆς τῆς ἀναγνώσεως τῆς κατά τήν Ἐνδηµοῦσαν διαλαλιᾶς 

τοῦ Μελιφθόγγου Ἰουλιοπολιτῶν: «οἱ µή ὁµολογοῦντες τάς πρός 

ἑνότητα τήν ἀληθινήν συνενεχθείσας δύο φύσεις εἰς ἕνα καί τόν 

αὐτόν Υἱόν τοῦ Θεοῦ, Θεόν ἀληθινόν ἐκ Θεοῦ ἀληθινοῦ, Χρι-

στόν Ἰησοῦν, ἀνάθεµα ἔστωσαν» καί τῆς διαλαλιᾶς τοῦ Ἰουλια-

                                            
42 ACO II, 1, 1, 120. 
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νοῦ Κῷ: «ὁµολογοῦµεν τοίνυν τάς δύο φύσεις ἐν ἑνί προσώπῳ, 

δι' ὅ ἕνα υἱόν, ἕνα κύριον Ἰησοῦν Χριστόν», ὁ ∆ιόσκορος (κατά 

τήν ∆΄) ἀντέδρασε λέγοντας: «ἰδού τούτου ἐπιλαµβάνοµαι: µετά 

γάρ τήν ἕνωσιν δύο φύσεις οὐκ εἰσίν»43. 

Αὐτό τό σηµεῖο δείχνει καθαρά ὅτι ὁ ∆ιόσκορος δέν ἀρνεῖ-

ται δύο φύσεις µέ τήν ἔννοια τῶν δύο κεχωρισµένων φύσεων (ἤ-

τοι ὑποστάσεων) ἀλλά µέ τήν ἔννοια τῶν φύσεων, θεότητος καί 

ἀνθρωπότητος. ∆ιότι µέ τήν ἔννοια αὐτή ὡµίλησαν ὁ Μελίφθογ-

γος καί ὁ Ἰουλιανός. Ὁµολογουµένως λοιπόν ὁ ∆ιόσκορος ἀρνεῖ-
ται τίς ∆ιαλλαγές καί αὐτό εἶναι τό σηµεῖο στό ὁποῖο ἀκολουθεῖ 
τό φρόνηµα τοῦ Εὐτυχοῦς παρέχοντας κάθε δικαίωµα στούς Ὀρ-
θοδόξους νά τόν ὀνοµάσουν ὁµόφρονα καί συνήγορόν του. Ἐπί-

σης, γιά τόν ἴδιο λόγο (τήν ἄρνησι τῶν ∆ιαλλαγῶν) ὁ ἰσχυρισµός 

του, ὅτι «οὔτε σύγχυσιν λέγοµεν», δέν ἐξασφαλίζει ἀπό τήν σύγ-

χυσι ὅταν δέν συνοδεύεται ἀπό τήν διατύπωσι πού τήν ἀποκλεί-

ει, δηλαδή τό «δύο φύσεις µετά τήν ἕνωσιν». Τό “ἀσυγχύτως” τοῦ 

∆ιοσκόρου εἶναι τό ἀντίστοιχο τοῦ νεστοριανοῦ “ἀδιαιρέτως”, 

τό ὁποῖο εἶναι ἐπίσης ἀνεπαρκές νά ἐξασφαλίσῃ ἀπό τήν διαίρε-

σι, χωρίς τήν διατύπωσι πού ἀποκλείει τήν διαίρεσι. Γράφει ὁ ἅ-

γιος Κύριλλος: «Τό δέ, ἀδιαιρέτως, προστεθέν παρ' αὐτοῖς, δοκεῖ 

µέν πως παρ' ἡµῖν ὀρθῆς εἶναι δόξης σηµαντικόν. Αὐτοί δέ, οὐχ 

οὕτως νοοῦσι· τό γάρ ἀδιαίρετον παρ' αὐτοῖς, κατά τάς κενοφω-

νίας Νεστορίου, καθ' ἕτερον λαµβάνεται τρόπον. Φασί γάρ, ὅτι 

τῇ ἰσοτιµίᾳ, τῇ ταυτοβουλίᾳ, τῇ αὐθεντίᾳ ἀδιαίρετός ἐστι τοῦ 

Θεοῦ Λόγου ὁ ἐν ᾧ κατῴκησεν ἄνθρωπος. Ὥστε οὐχ ἁπλῶς τάς 

λέξεις προφέρουσιν, ἀλλά µετά τινος δόλου καί κακουργίας»44. 
                                            

43 ACO II, 1, 1, 120-121. 
44 Ἐπιστολή Β΄ πρός Σούκενσον, PG 77, 245C. Τό πολύ σηµαντικό αὐτό 

χωρίο τοῦ ἁγίου Κυρίλλου ἐπικαλεῖται ὁ ἅγιος Μάξιµος ὁ Ὁµολογητής στήν 

ἐπιστολή του Πρός Ἰωάννην κουβικουλάριον, PG 91, 481-484, γιά νά τονίσῃ 
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Ἡ ταυτοβουλία ἦταν τό περιεχόµενο τοῦ νεστοριανοῦ “ἀδιαιρέ-

τως” καί ὄχι ἡ ἀληθής ἕνωσις. Ὁ ψιλῇ ἐπινοίᾳ δυοφυσιτισµός εἶ-

ναι τό ἀντίστοιχο περιεχόµενο τοῦ διοσκορείου “ἀσυγχύτως” καί 

ὄχι ἡ πραγµατική φυσική ἑτερότης, ὅπως γίνεται σαφέστερο ἀπό 

τήν Χριστολογία τῶν Σεβηριανῶν, οἱ ὁποῖοι ἀρνοῦνται λεκτικῶς 

τήν σύγχυσι τῶν φύσεων, ἀλλά τήν εἰσάγουν µέ τήν ἔννοια τῆς 

συνθέτου φύσεως καί τόν ἐξ αὐτῆς συνεπαγόµενο ψιλῇ θεωρίᾳ 

(δηλαδή ἀνύπαρκτο) δυοφυσιτισµό. 

Εἰς ἐπίρρωσιν τοῦ συναχθέντος συµπεράσµατος, ὅτι ὁ ∆ιό-

σκορος ἀπέρριπτε τίς ∆ιαλλαγές, παραπέµπουµε στίς δηλώσεις 

τοῦ διαδόχου καί κατά πάντα ὁµόφρονός του Τιµοθέου Αἰλού-

ρου: “Κύριλλος ... διαφόρως τό σοφόν τῆς ὀρθοδοξίας διαρθρώ-

σας κήρυγµα, παλίµβολος φανείς τἀναντία δογµατίσας ἐλέγχεται· 

ἐπεί µίαν φύσιν τοῦ Θεοῦ Λόγου χρῆν λέγειν ὑποθέµενος, ἀναλύ-

ει τό ὑπ' αὐτοῦ δογµατισθέν καί δύο φύσεις ἐπί Χριστοῦ πρε-

σβεύειν ἁλίσκεται”45. 

Οἱ ∆ιαλλαγές ἔγιναν, ὡς γνωστόν, γιά νά διαφοροποιηθῇ ὁ-

ριστικά ὁ ὀρθόδοξος δυοφυσιτισµός ἀπό τόν νεστοριανό δυοφυ-

σιτισµό. Ὁ ἅγιος Κύριλλος στίς γνωστές ἐπιστολές του πρός Ἀ-

κάκιον, Εὐλόγιον, Σούκενσον καί Οὐαλεριανόν κάνει τήν σαφῆ 

διάκρισί τους. Οἱ νεστοριανοί, λέγει, ὁµολογοῦν τήν φυσική δια-

φορά ἀλλά ὄχι καί τήν καθ' ὑπόστασιν ἑνότητα: «Οὕτω καί ἐπί 

Νεστορίου· κἄν λέγῃ δύο φύσεις, τήν διαφοράν σηµαίνων τῆς 

σαρκός καί τοῦ Θεοῦ Λόγου· ἑτέρα γάρ ἡ τοῦ Θεοῦ Λόγου φύσις, 

                                                                                                     
ὅτι ὁ ἅγιος Κύριλλος δέν ἀπέκλεισε γενικῶς καί ἀορίστως τό νά λέγωνται δύο 

φύσεις µετά τήν ἕνωσι, ἀλλά µόνον ὅταν λέγωνται ὑπό τήν νεστοριανή ἔννοια 

τῶν δύο χωριστῶν ὑποστάσεων (PG 91, 484C). 
45 PG 86, 276. 
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καί ἑτέρα ἡ τῆς σαρκός· οὐκέτι τήν ἕνωσιν ὁµολογεῖ µεθ' ἡµῶν»46. 

Ἀντιθέτως, οἱ ἀποδεχθέντες τίς ∆ιαλλαγές ἐπίσκοποι τῆς Ἀνατο-

λῆς [γράφει ὁ ἅγιος Κύριλλος] «δι' ἐγγράφου καί σαφοῦς ὁµολο-

γίας φανερόν ἅπασι κατέστησαν, ὅτι τάς µέν Νεστορίου βεβή-

λους κενοφωνίας κατακρίνουσί τε καί ἀναθεµατίζουσι µεθ' ἡµῶν 

... καί ἔφασαν ἐναργῶς, ἕνα εἶναι Χριστόν, καί Υἱόν, καί Κύριον 

... τόν αὐτόν εἶναι Θεόν ὁµοῦ καί ἄνθρωπον, τέλειον ἐν θεότητι, 

καί τέλειον ἐν ἀνθρωπότητι τόν αὐτόν. Καί ἕν αὐτοῦ τό πρόσω-

πον εἶναι πιστεύουσι, κατ' οὐδένα διαιροῦντες τρόπον εἰς δύο υἱ-

ούς, ἤ Χριστούς, ἤ κυρίους»47. 

Τό γεγονός λοιπόν ὅτι ὁ ∆ιόσκορος ἀπέρριπτε τίς ∆ιαλλαγές 

εἶχε ὡς συνέπεια νά ἀντιλαµβάνεται τόν ὀρθόδοξο δυοφυσιτι-

σµό, τήν ὁµολογία δηλαδή τῆς φυσικῆς ἑτερότητος, ὡς ταυτόση-

µο πρός τήν νεστοριανή διαιρετική Χριστολογία. Ὁ λόγος πού 

ὡδήγησε τόν ∆ιόσκορο στήν ἀθωωτική του ἀπόφασι ὑπέρ τοῦ 

Εὐτυχοῦς ἦταν ἡ βεβαιότης του, ὅτι ὁ ἅγιος Φλαβιανός ἦταν ἕνας 

κοινός νεστοριανός. Αὐτό εἶναι προφανές ἀπό τήν µελέτη τῶν 

Πρακτικῶν τῆς ∆΄ Οἰκουµενικῆς συνόδου καί ἀρκούντως ἐµφα-

νές ἀπό τήν προηγηθεῖσα ἀνάλυσι. Ὁ ∆ιόσκορος δέν ἦταν σέ θέ-

σι νά ἀντιληφθῇ ὅτι ὁ ἅγιος Φλαβιανός καί οἱ πρόκριτοι τῶν ἐπι-

σκόπων τῆς Ἐνδηµούσης ὡµολογοῦσαν τήν µία ἐν Χριστῷ ὑπό-

στασι, καί ὅτι ἑποµένως λέγοντες δύο φύσεις δέν ἦσαν νεστορια-

νοί, παρότι ἐπί τοῦ σηµείου αὐτοῦ ὁ προκάτοχός του ἅγιος Κύ-

ριλλος ἦταν περισσότερο ἀπό σαφής, ὅπως σηµειώσαµε ἀνωτέ-

ρω. ∆έν µποροῦσε ἐπιπλέον ὁ ∆ιόσκορος νά ἀποδεχθῇ δύο φύ-
                                            

46 Ἐπιστολή πρός Εὐλόγιον πρεσβύτερον, PG 77, 225A. Βλ. καί ἁγ. Μαξί-

µου Ὁµολογητοῦ, Ἐπιστολή πρός Ἰωάννην κουβικουλάριον, PG 91, 477, ὅπου 

καθορίζεται ὁ λόγος τῆς φυσικῆς διαφορᾶς καί τά ὅρια τοῦ ὀρθοδόξου δυο-

φυσιτισµοῦ. 
47 Ἐπιστολή πρός Οὐαλεριανόν Ἰκονίου, PG 77, 276-277. 
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σεις µετά τήν ἕνωσι ἤ τό ἐν δύο φύσεσι, προβάλλοντας ἄλλοτε τό 

«ἰδού τούτου ἐπιλαµβάνοµαι» καί ἄλλοτε τό «δύο οὐ δέχοµαι», 

παρότι ὁ ἅγιος Κύριλλος τίς ἀπεδέχετο, καθώς ἔγραφε στόν πρε-

σβύτερο Εὐλόγιο: «Ἐπιλαµβάνονταί τινες τῆς ἐκθέσεως [τῶν ∆ι-

αλλαγῶν], ἧς πεποίηνται οἱ ἀνατολικοί, καί φασι· ∆ιατί δύο φύ-

σεις ὀνοµαζόντων αὐτῶν ἠνέσχετο, ἤ καί ἐπῄνεσεν ὁ τῆς Ἀλεξαν-

δρείας;»48. 

Κατόπιν τούτων ἀποδεικνύεται λανθασµένο τό συµπέρασµα 

τοῦ κ. Κεσµίρη, ὅτι «ὁ ∆ιόσκορος δέν ἀπέρριψε οὔτε τό κείµενο 

τῶν ∆ιαλλαγῶν, οὔτε τίς δυοφυσιτικές φράσεις πού συναντῶν-

ται στά κυρίλλεια κείµενα»49. 

 

3ον. Ἐγείρεται ὅµως τό εὔλογο ἐρώτηµα: Μπορεῖ ἄραγε ἡ 

καταδίκη τοῦ ἁγίου Φλαβιανοῦ ἀπό τόν ∆ιόσκορο νά σηµαίνῃ 

ὅτι ὁ δεύτερος ἔχει εὐτυχιανικά φρονήµατα ἤ µήπως ἀποδεικνύε-

ται ἀληθής ὁ ἰσχυρισµός τῆς διατριβῆς ὅτι ὁ ∆ιόσκορος ἀποκατέ-

στησε τόν Εὐτυχῆ χωρίς νά συµµερίζεται τά φρονήµατά του; 

Ἡ διαδικασία γιά τήν ἀποκατάστασι τοῦ Εὐτυχοῦς στήν 

Ληστρική ἀπό τόν ∆ιόσκορο µπορεῖ νά φωτίσῃ τό συγκεκριµένο 

ζήτηµα. Ὑποστηρίζεται βέβαια στήν διατριβή ὅτι ὁ ∆ιόσκορος 

εἶχε σοβαρούς ἐκκλησιαστικοπολιτικούς λόγους νά ἀποκαταστή-

σῃ τόν Εὐτυχῆ, ὅτι νοµίµως τόν ἀποκατέστησε στήν Ληστρική 

βάσει ὀρθοδόξου ὁµολογίας, καί ὅτι τόν κατεδίκασε µετά τήν 

Σύνοδο τῆς Χαλκηδόνος ἀντιληφθείς ὅτι παρεπλανήθη. Θεωροῦ-

µε πώς δέν εὐσταθοῦν τά ἐπιχειρήµατα αὐτά. 

 Κατ' ἀρχήν, ἡ βαρύτης πού ὁ συγγραφεύς τῆς διατριβῆς δί-

δει στούς ἐκκλησιαστικοπολιτικούς παράγοντες συσκιάζει τήν 

                                            
48 Ἐπιστολή πρός Εὐλόγιον πρεσβύτερον, PG 77, 225A. 
49 Ἠλία ∆. Κεσµίρη, ἔνθ' ἀνωτ., σ. 121. 
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σηµαντικώτερη πραγµατικότητα, ὅτι δηλαδή ὑπάρχει αἵρεσις50. 

Ἀναµφίβολα οἱ παράγοντες αὐτοί περιπλέκουν τά πράγµατα, τά 

ἀνθρώπινα πάθη ἀνοίγουν δρόµο στήν ἐµφάνισι ἤ ἐπικράτησι 

τῶν αἱρέσεων, ἀλλά τό σηµαῖνον εἶναι ὅτι ἡ αἵρεσις ὑπάρχει καί 

διασπᾶ τήν ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας. Ἡ ὑπερεκτίµησις τῶν µή θε-

ολογικῶν παραγόντων εἰς βάρος τῶν δογµατικῶν δέν δικαιώνε-

ται ἀπό τήν Παράδοσι τῶν Πατέρων. Ἀλλά καί ἄν ἦταν ἀπαραί-

τητο νά ἐπιστρατευθοῦν καί τέτοιοι παράγοντες πρός ἐνίσχυσι 

τῶν θεολογικῶν ἀπόψεων, οἱ Ὀρθόδοξες πηγές διαθέτουν πλεῖ-

στα ὅσα στοιχεῖα πού δικαιώνουν τήν παράδοσι τῶν ἁγίων Πα-

τέρων. Ἐνδεικτικῶς ἀναφέρουµε τόν σχολιασµό τῆς ∆΄ Οἰκουµε-

νικῆς συνόδου ἀπό τόν πολυίστορα ∆οσίθεο Ἱεροσολύµων, ἀπό 

τόν ὁποῖον προκύπτει βάσει ἐγκύρων πηγῶν ὅτι καί ἐξω-θεολο-

γικοί παράγοντες συνηγοροῦν γιά τό αἱρετικό φρόνηµα τοῦ Εὐ-

τυχοῦς καί τοῦ ∆ιοσκόρου.  

Πέραν τούτου τά µέλη τῆς Ληστρικῆς συνόδου, καί ἰδίως ὁ 

∆ιόσκορος, ἔχουν τήν αἴσθησι ὅτι συζητοῦν δογµατικά θέµατα, 

θέµατα πίστεως. Ὅταν ἐνώπιον τῆς Ληστρικῆς ἀνεγινώσκετο ἀ-

πό τά πεπραγµένα τῆς Ἐνδηµούσης ἡ διαλαλιά τοῦ Σελεύκου Ἀ-

µασείας, ὁ ∆ιόσκορος διέκοψε τήν ἀνάγνωσι λέγοντας: «Σιωπή-

σατε ὀλίγον: ἀκούσωµεν ἄλλων δυσφηµιῶν. τί µεµφόµεθα Νεστο-

ρίῳ µόνῳ; πολλοί Νεστόριοί εἰσιν» [ἐνν. µεταξύ τῶν µελῶν τῆς 

Ἐνδηµούσης]51. Ἀξιοσηµείωτο εἶναι ὅτι ἡ διαλαλιά τοῦ Ἀµασεί-

ας ἦταν ὀρθόδοξη, ὅπως καί ἡ προηγηθεῖσα τοῦ Βασιλείου Σε-

λευκείας52. Ὁµοίως καί ὅταν ἀνεγινώσκοντο οἱ διαλαλιές τοῦ 

                                            
50 Ἔνθ' ἀνωτ., σ. 30-40. Βλ. καί σ. 50. Εἶναι χαρακτηριστικό ὅτι γιά τόν ρό-

λο τῶν ἐξω-θεολογικῶν παραγόντων εἶναι πολύ συχνή ἡ παραποµπή σέ δυτι-

κούς µελετητάς. 
51 ACO II, 1, 1, 118. 
52 ACO II, 1, 1, 117-118. 
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Μελιφθόγγου Ἰουλιοπολιτῶν καί τοῦ Ἰουλιανοῦ Κῶ53. Ἐπιπλέ-

ον, ὅταν κατά τήν ἐν Χαλκηδόνι Σύνοδο ὁ Εὐσέβιος ∆ορυλαίου, 

ὁ ∆ιογένης Κυζίκου καί ὁ Βασίλειος Σελευκείας διέκοψαν τήν ἀ-

νάγνωσι τῆς ὁµολογίας τοῦ Εὐτυχοῦς κατά τήν Ληστρική καί ἐ-

πεσήµαναν τίς δοκητικές της πλευρές, ὁ ∆ιόσκορος ἀπολογήθηκε 

χαρακτηριστικά ὡς ἑξῆς: «εἰ δέ Εὐτυχής παρά τά δόγµατα τῆς 

Ἐκκλησίας φρονεῖ, οὐ µόνον τιµωρίας ἄξιός ἐστιν, ἀλλά καί πυ-

ρός: ἐγώ γάρ τῆς πίστεως τῆς καθολικῆς καί ἀποστολικῆς φροντί-

δα τίθεµαι, οὐκ ἀνθρώπου τινός»54. 

Αὐτά τά λίγα στιγµιότυπα ἀπό τίς συνοδικές διαδικασίες εἶ-

ναι ἐνδεικτικά τοῦ ὅτι αἰτία ἀποκαταστάσεως τοῦ Εὐτυχοῦς 

στήν Ληστρική δέν ἀπετέλεσαν ἐξω-θεολογικοί παράγοντες ἀλλά 

δογµατικοί λόγοι. Ἡ πατερική παράδοσις ἀντιλαµβάνεται τήν ἀ-

ποκατάστασί του ὡς πλήρη ὑποστήριξι τῶν φρονηµάτων του. Ἡ 

διατριβή, βασισµένη στήν σύγχρονη βιβλιογραφία καί στήν ἀντι-

χαλκηδόνια θεολογική γραµµατεία, ὑποστηρίζει ὅτι ὁ Εὐτυχής 

προσεκόµισε στήν Ληστρική σύνοδο µία ὀρθόδοξο ὁµολογία πί-

στεως, βάσει τῆς ὁποίας ἀποκατεστάθη. 

Ἀπό τά Πρακτικά τῆς ∆΄ Οἰκουµενικῆς συνόδου προκύπτει 

ὅτι ἡ Ληστρική Σύνοδος ἐδικαίωσε τόν Εὐτυχῆ βάσει ὁµολογίας, 

ὅτι δέχεται τούς Ὅρους τῶν Πατέρων τῆς ἐν Νικαίᾳ καί τῆς ἐν 

Ἐφέσῳ. Τήν ἀποκατάστασί του ὑπέγραψαν ὄχι µόνο οἱ ἐπίσκο-

ποι πού ὑπεστήριζαν τόν ∆ιόσκορο (Ἰουβενάλιος, Θαλάσσιος, 

Εὐστάθιος) ἀλλά καί ὅσοι ἀνῆκαν στό ἀντίθετο στρατόπεδο, ὅ-

πως ὁ ∆όµνος Ἀντιοχείας καί οἱ ρωµαῖοι ἀντιπρόσωποι55. Ὁ ∆ιό-

σκορος, µετά τήν ἀποκατάστασι τοῦ Εὐτυχοῦς, ἐπρότεινε νά κα-

                                            
53 ACO II, 1, 1, 121. 
54 ACO II, 1, 1, 92. 
55 ACO II, 1, 1, 182-186. 
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θορισθῇ ἡ ὀρθή πίστις56. Ἀνεγνώσθησαν τά Πρακτικά τῆς ἐν Ἐ-

φέσῳ Γ΄ Οἰκουµενικῆς συνόδου. Ὁ ∆ιόσκορος προέταξε ὡς κρι-

τήριο ὀρθοδοξίας τόν ζ΄ κανόνα57, ὁ ὁποῖος ἀπαγορεύει τήν 

προσθήκη ἤ ἀφαίρεσι στό Σύµβολο τῆς Νικαίας58. Ὁ Ὀνησιφό-

ρος Ἰκονίου ἀντελήφθη ἀµέσως ὅτι ὁ προτεινόµενος ἀπό τόν ∆ι-

όσκορο ὡς κριτήριο ὀρθοδοξίας ζ΄ κανών τῆς ἐν Ἐφέσῳ ἀποβλέ-

πει στήν καθαίρεσι τοῦ ἁγίου Φλαβιανοῦ59. Ὅπερ καί ἠκολούθη-

σε60. 

Ὅπως γίνεται ἀντιληπτό ἀπό τήν ἀνωτέρω ἔκθεσι τῶν πε-

πραγµένων τῆς Ληστρικῆς, ἡ κρίσις τῆς συνόδου ἦταν ἐσφαλµέ-

νη, διότι τά κριτήρια πού εἶχε θέσει δέν ἦσαν ὀρθά. ∆ιότι: 

Πρῶτον· ἀπό τά Πρακτικά τῆς Γ΄ Οἰκουµενικῆς Συνόδου, 

πού µέ τόση εὐλάβεια ἀνεγνώσθησαν στήν Ληστρική («κηρίων ἀ-

φθέντων»), ἀποµονώθηκε ὡς κριτήριο ὀρθοδοξίας ἡ συγκεκριµέ-

νη κανονική ἐντολή τῆς συνόδου καί ὄχι ἡ πληρότης τῆς δογµα-

τικῆς της διδασκαλίας, πού ἐκφράζεται µέ τίς πρός Νεστόριον Β΄ 

καί Γ΄ ἐπιστολές καί µέ τήν Ἔκθεσι τῶν ∆ιαλλαγῶν τοῦ ἁγίου 

Κυρίλλου. 

                                            
56 ACO II, 1, 1, 189: «τῆς ἁγίας ταύτης συνόδου συναινεσάσης καί ἀποδού-

σης τήν κοινωνίαν τῷ εὐλαβεστάτῳ ἀρχιµανδρίτῃ Εὐτυχεῖ ἔτι τε καί τήν τοῦ 

πρεσβυτέρου ἀξίαν ... δίκαιόν ἐστι λοιπόν καί ἀκόλουθον τά περί τῆς ὀρθῆς ἡ-

µῶν πίστεως πεπραγµένα ἐν τῇ συναχθείσῃ πρώην ἐν ταύτῃ τῇ πόλει µακαρι-

ωτάτῃ συνόδῳ ἀναγνωσθῆναι».  
57 ACO II, 1, 1, 190. 
58 Ἀνάπτυξι τῆς σηµασίας τοῦ κανόνος αὐτοῦ κάνει ὁ ἅγιος Νικόδηµος ὁ 

Ἁγιορείτης σέ ὑποσηµείωσί του στόν ἐν λόγῳ κανόνα. Βλ. Πηδάλιον, ἔκδ. Ρη-

γοπούλου 1982, σ. 173-176. 
59 ACO II, 1, 1, 180: «οὗτος ὁ κανών δι' οὐδέν ἕτερον ἀναγινώσκεται ἤ ἵνα 

ὁ ἐπίσκοπος Φλαβιανός καθαιρεθῇ». 
60 ACO II, 1, 1, 191. 
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∆εύτερον· ἔπρεπε ἡ Ληστρική σύνοδος νά λάβῃ ὑπ' ὄψιν της 

καί τήν Χριστολογία τῶν ∆ιαλλαγῶν, παρά τήν ἐντολή τοῦ ζ΄ 

κανόνος τῆς Ἐφέσου, διότι ἤδη τό εἶχε πράξει καί ὁ ἅγιος Κύριλ-

λος, ὁ ὁποῖος συνέταξε τίς ∆ιαλλαγές παρά τοῦτον τόν κανόνα61. 

Ἡ ἄρνησις τῆς Ληστρικῆς νά χρησιµοποιήσῃ τήν Χριστολογία 
τῶν ∆ιαλλαγῶν, ἐντολῇ δῆθεν τοῦ ζ΄ κανόνος τῆς ἐν Ἐφέσῳ, εἶ-
ναι δηλωτική τῶν ἀπολιναριστικῶν της φρονηµάτων. 

Τρίτον· ἔπρεπε νά χρησιµοποιήσῃ καί τήν θεολογία περί τῆς 

ἐκ Πνεύµατος Ἁγίου καί Μαρίας τῆς Παρθένου σαρκώσεως καί 

ἐνανθρωπήσεως τοῦ Χριστοῦ. Στήν διατριβή ὑποστηρίζεται62 ὅτι 

ὁ ∆ιόσκορος δέν ἐνοµιµοποιεῖτο νά ζητήσῃ ἀπό τόν ἀπολογούµε-

νο Εὐτυχῆ νά συµπεριλάβῃ στό σύµβολο τῆς Πίστεως τήν προσ-

θήκη τῶν Πατέρων τῆς Β΄ Οἰκουµενικῆς “ἐκ Πνεύµατος Ἁγίου 

καί Μαρίας”. Ὅµως τό γεγονός ὅτι τό σύµβολο τῆς Κων/λεως δέν 

εἶχε ἀποκτήσει οἰκουµενική ἰσχύ δέν σηµαίνει ὅτι ὁ Εὐτυχής κα-

λῶς ἔπραξε πού δέν χρησιµοποίησε τήν θεολογία τῶν ΡΝ΄ Πατέ-

ρων τῆς Κων/λεως. Ἔπρεπε νά τήν εἶχε χρησιµοποιήσει ἔστω καί 

ἐκτός συµβόλου, ὅπως ἐνωρίτερα ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Θεολόγος 

τήν εἶχε χρησιµοποιήσει πρίν κυρωθῇ ἡ Σύνοδος τῆς Κων/πόλεως 

ὑπό ἑποµένης συνόδου. Γράφει ὁ ἅγιος Γρηγόριος πρός τόν Κλη-

δόνιον (ἐπιστολή Β΄), ὅτι τό σύµβολο τῆς Νικαίας µετά τῆς περί 

τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος ἀναγκαίας προσθήκης ἀποτελεῖ τήν πίστι 

τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας63. 

                                            
61 Ὅπως ὁ ἴδιος ὁ ἅγιος Κύριλλος διευκρινίζει στήν ἐπιστολή του πρός τόν 

Ἀκάκιον Μελιτινῆς, ἡ Ἔκθεσις τῶν ∆ιαλλαγῶν δέν εἶναι νέο σύµβολο ἤ νέα 

πίστις ἀλλά ἀποδοχή τῆς ἀπολογίας τῶν Ἀνατολικῶν, τήν ὁποία ἔκαναν πρός 

διασάφησι τοῦ χριστολογικοῦ τους φρονήµατος (PG 77, 188B-189B). 
62 Ἠλία ∆. Κεσµίρη, ἔνθ' ἀνωτ., σ. 65. 
63 Ἁγ. Γρηγορίου Θεολόγου, Ἐπιστολή β΄ πρός πρεσβύτερον Κληδόνιον: 

«προσδιαρθροῦντες τό ἐλλειπῶς εἰρηµένον». 



Ἡ Χριστολογία τοῦ ∆ιοσκόρου Ἀλεξανδρείας 51 

Ἡ Ληστρική σύνοδος λοιπόν παρέκαµψε τίς ∆ιαλλαγές τοῦ 

ἁγίου Κυρίλλου τόσο γιά τήν ἀποκατάστασι τοῦ Εὐτυχοῦς καί 

τήν καταδίκη τοῦ ἁγίου Φλαβιανοῦ ὅσο καί γιά τόν καθορισµό 

τῆς ὀρθῆς πίστεως τῆς Ἐκκλησίας. Γιά µία ἀκόµη φορά ἀποδει-

κνύεται ὅτι ὁ ∆ιόσκορος ἀρνεῖται τίς ∆ιαλλαγές τοῦ ἁγίου Κυ-
ρίλλου καί γι' αὐτό εἶναι ὁµόφρων καί συνήγορος τοῦ Εὐτυχοῦς. 

Καί ἄν ληφθῇ ὑπ' ὄψιν ὅτι δέν ἀπέβλεπε εἰς πρόσωπον ἀνθρώ-

που ἀλλά ἐφρόντιζε περί τῆς καθολικῆς καί ἀποστολικῆς πίστε-

ως64, ἐπιβεβαιώνεται ὅτι ἠρνεῖτο τίς ∆ιαλλαγές ἐνσυνειδήτως καί 

ἐκ πεποιθήσεως. ∆ιότι καί οἱ ἄλλοι ἐπίσκοποι τῆς Ληστρικῆς ὑ-

πέγραψαν τά αὐτά ἀλλά ὄχι ἐκ πεποιθήσεως. Τά Πρακτικά τῆς 

Συνόδου τῆς Χαλκηδόνος περιγράφουν λεπτοµερῶς τήν µεταµέ-

λεια τῶν ἐπισκόπων Βασιλείου Σελευκείας, Σελεύκου Ἀµασείας 

κ.ἄ., διότι ἀπό τόν φόβο τῶν ἀτάκτων στρατιωτῶν καί τῆς ὠµό-

τητος τοῦ ∆ιοσκόρου ἀνεκάλεσαν τήν πρώτη τους ὀρθόδοξη δια-

λαλιά κατά τήν Ἐνδηµοῦσα καί τήν ἐπαναδιετύπωσαν παρα-

κάµπτοντας τίς ∆ιαλλαγές65. 

  

4ον. Ἡ διατριβή στό συγκεκριµένο σηµεῖο προβάλλει τόν 

ἀντίλογο, ὅτι ὁ ∆ιόσκορος δέν ὑπερασπίσθηκε ἐκ πεποιθήσεως 

τόν Εὐτυχῆ ἀλλά παραπλανήθηκε ἀπό τήν φαινοµενικά ὀρθόδο-
                                            

64 ACO II, 1, 1, 92. 
65 ACO II, 1, 1, 92-93. Βλ. καί ACO II, 1, 1, 179, ὅπου λέγεται ἐπί λέξει: 

«διά τοῦ µακαρίου Ἰωάννου τοῦ ἐπισκόπου παρεκάλεσα διορθώσασθαι τήν 

διαλαλιάν µου, δεδοικώς σέ τόν εὐλαβέστατον ∆ιόσκορον καί φοβούµενος. 

πολλήν γάρ ἐπέστησας ἡµῖν τότε ἀνάγκην, τήν µέν ἔξωθεν, τήν δέ ἀπό τῆς 

γλώσσης σου. εἰσέτρεχον γάρ εἰς τήν ἐκκλησίαν στρατιῶται µετά ὅπλων καί 

εἰστήκεισαν οἱ µονάζοντες οἱ µετά Βαρσουµᾶ καί οἱ παραβαλανεῖς καί πλῆθος 

ἄλλο πολύ. ὁρκωθῶσι πάντες, ὁρκωθῇ Αὐξόνιος ὁ ἐπίσκοπος ὁ Αἰγύπτιος, ὁρ-

κωθῇ Ἀθανάσιος, εἰ µή ἔλεγον “µή, κύρι, µή καθέλῃς τήν ὑπόληψιν πάσης τῆς 

οἰκουµένης”». 
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ξη ὁµολογία του. Θέτει τό ἐρώτηµα: «ποιός ἦταν λοιπόν ὁ λόγος 

πού ὁ ∆ιόσκορος ἀθώωσε ἕναν αἱρετικό καί µανιχαϊστή θεολό-

γο;»66 καί ἀπαντᾶ ἐπικαλούµενη τούς  ἀντιχαλκηδονίους αἱρεσι-

άρχας Σεβῆρο Ἀντιοχείας καί Φιλόξενο Ἱεραπόλεως, κατά τήν ἄ-

ποψι τῶν ὁποίων καί προγενέστεροι ὀρθόδοξοι ἱεράρχαι (∆άµα-

σος, Ἰούλιος καί Λιβέριος Ρώµης καί οἱ Πατέρες τῆς Νικαίας) δέ-

χθηκαν σέ κοινωνία αἱρετικούς παραπλανηθέντες ἀπό τήν ὑπο-

κριτική ὁµολογία τους67. Γνωστοποιεῖ βεβαίως καί ἀντιπαραθέτει 

τήν ἀπάντησι τῶν ὀρθοδόξων θεολόγων τοῦ 6ου αἰῶνος ἐπί τοῦ 

ἐρωτήµατος, ὅτι δηλαδή ὁ ∆ιόσκορος ἀθώωσε τόν Εὐτυχῆ ὡς ὁ-

µόφρονά του, ἀλλά τήν παρουσιάζει σάν µία ἰσχνή φωνή, ἀνί-

σχυρη νά ἀνταπεξέλθῃ στούς ἀντιχαλκηδονίους ἰσχυρισµούς68.  

Ἐµεῖς πιστεύουµε ὅτι τά πράγµατα δικαιώνουν τήν ὀρθόδο-

ξο θέσι καί ὄχι τήν ἀντιχαλκηδόνιο ἄποψι (καί ἀκολούθως τῆς 

διατριβῆς). Ἤδη ἔχουµε συναγάγει ὅτι ὁ Εὐτυχής, ὁ ∆ιόσκορος 
καί ἡ Ληστρική παρακάµπτουν τίς ∆ιαλλαγές. Τό φρόνηµά των 

εἶναι µονοφυσιτικό. Ἀνήκει στόν χῶρο τῆς ἀκραίας ἀλεξανδρι-

νῆς Χριστολογίας, πού ἀντιτίθεται στίς ∆ιαλλαγές. Ἡ ἐπιστολή 

τοῦ αὐτοκράτορος Μαρκιανοῦ πρός τούς ἐν Ἀλεξανδρείᾳ µονα-

χούς, ἀποσταλεῖσα µετά τήν Σύνοδο, τό ἐπιβεβαιώνει. Ὁ Εὐτυχής 

εἶναι αἱρετικός καί ὁ ∆ιόσκορος τόν ἀκολουθεῖ: «ἅπαντα τοῖς 

τῶν ὁσίων πατέρων ἀκολουθήσασα διδάγµασιν ἡ ἁγιωτάτη καί 

καθολική σύνοδος ἐτύπωσε καί τήν µέν Εὐτυχοῦς ἀνεῖλε δυσσέ-

βειαν, ᾗ ὁ ∆ιόσκορος εἵπετο καί ἕτεροί τινες οἱ µηδέ τά Ἀπολινα-

ρίου βιβλία ἀποκνήσαντες ἐγκατασπεῖραι τῷ πλήθει προσηγορί-

ας ἁγιωτάτων ὀρθοδόξων πατέρων αὐτοῖς ἐπιγράψαντες»69. 
                                            

66 Ἠλία ∆. Κεσµίρη, ἔνθ' ἀνωτ., σ. 72. 
67 Ἔνθ' ἀνωτ., σ. 69-81. 
68 Ἔνθ' ἀνωτ., σ. 83-84. 
69 ACO II, 1, 3, 130. 
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Τό αἱρετικό φρόνηµα τοῦ Εὐτυχοῦς, ὅπως µαρτυρεῖται ἀπό 

τήν ἐκδίκασί του στήν Ἐνδηµοῦσα καί διαφαίνεται ἀπό τήν ὁµο-

λογία του στήν Ληστρική, ἔχει δύο στοιχεῖα: τό πρῶτο, ὅτι τό 

σῶµα τοῦ Κυρίου δέν εἶναι ὁµοούσιο µέ τό ἰδικό µας· καί τό δεύ-

τερο, ὁ µονοφυσιτισµός του. Τά δύο αὐτά στοιχεῖα καταµαρτυ-

ρεῖ ὁ ἅγιος Φλαβιανός στήν ἐπιστολή του πρός τόν ἅγιο Λέοντα 

Ρώµης µετά τήν καταδίκη τοῦ Εὐτυχοῦς70. Στήν Ἐνδηµοῦσα φά-

νηκε νά ἀπαρνῆται καί τά δύο φρονήµατά του, ὄχι ἐκ προαιρέ-

σεως ἀλλά ἐπειδή τό ἀπαιτοῦσαν οἱ ἐπίσκοποι τῆς Συνόδου. 

Ὅσον ἀφορᾶ τό πρῶτο του αἱρετικό φρόνηµα, ὁ Εὐτυχής 

στήν Ληστρική εἶχε δηλώσει ὅτι τόν συκοφαντοῦν, ὅσοι λέγουν 

πώς πιστεύει ὅτι ὁ Χριστός ἔφερε τό σῶµα του ἀπό τόν οὐρα-

νό71, καί εἶχε ἀναθεµατίσει «Μάνην, Βαλεντῖνον, Ἀπολινάριον 

καί Νεστόριον καί πάντας τούς αἱρετικούς ἕως Σίµωνος τοῦ µά-

γου καί τούς λέγοντας τήν σάρκα τοῦ Κυρίου καί Θεοῦ ἡµῶν Ἰη-

σοῦ Χριστοῦ ἐξ οὐρανοῦ κατεληλυθέναι». Φάνηκε νά τό ἀρνῆται 

ὁλοκληρωτικά, στήν πραγµατικότητα ὅµως τό ἀπέκρυψε, ὅπως 

ἀποκαλύπτεται ἀπό τά Πρακτικά τῆς Χαλκηδόνος, καθώς δέν ἀ-

πήντησε στίς παρακλήσεις τοῦ Βασιλείου Σελευκείας, τοῦ Εὐσε-

βίου ∆ορυλαίου, τοῦ Σῴζοντος Φιλίππων καί τοῦ ∆ιογένους Κυ-

ζίκου, «ὥστε εἰπεῖν αὐτόν τόν τρόπον τῆς σαρκώσεως καί τῆς ἐ-

νανθρωπήσεως, εἰ κατά πρόσληψιν σαρκός οἶδεν τόν Θεόν Λό-

                                            
70 ACO II, 1, 1, 38-39: «οὗτος γάρ οὗτος ὁ Εὐτυχής κεκρυµµένην ἐν ἑαυτῷ 

νόσον κακοδοξίας κατέχων ... κατετόλµησε φάσκων πρό µέν τῆς ἐνανθρωπή-

σεως τοῦ σωτῆρος ἡµῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ δύο φύσεις εἶναι θεότητος καί ἀνθρω-

πότητος, µετά δέ τήν ἕνωσιν µίαν φύσιν γεγονέναι ... προσετίθει δέ καί ἑτέραν 

δυσσέβειαν φάσκων τό ἐκ Μαρίας σῶµα γενόµενον τοῦ Κυρίου µή εἶναι τῆς ἡ-

µετέρας οὐσίας µηδέ τοῦ ἀνθρωπείου φυράµατος, ἀλλ' ἀνθρώπινον µέν αὐτό 

ἀπεκάλει, οὐ µήν ἡµῖν ὁµοούσιον οὐδέ τῇ τεκούσῃ αὐτόν κατά σάρκα». 
71 ACO II, 1, 1, 124. 
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γον γενόµενον ἄνθρωπον». Μάλιστα «καί ἐκέλευσαν [ἡ Σύνο-

δος;] ἀπερίεργον ἐᾶσαι τοῦτο καί οὐ προσεδέξαντο τήν δικαιο-

λογίαν ἡµῶν»72, λέγουν οἱ ἀνωτέρω ἐπίσκοποι ἐνώπιον τῆς  ∆΄ 

Συνόδου. 

Ὅσον ἀφορᾶ τό δεύτερο αἱρετικό του φρόνηµα, τήν ἄρνησι 

τῆς ὁµολογίας δύο φύσεων µετά τήν ἕνωσι, ὁ Εὐτυχής ἐδήλωσε 

στήν Ληστρική: «ἀπῄτει µε [ὁ ἅγιος Φλαβιανός] ἕτερά τινα παρά 

τά ἐκτεθέντα ἔν τε τῇ Νικαέων καί ἐν Ἐφέσῳ πρότερον εἰπεῖν»73, 

τό ὁποῖο σηµαίνει ὅτι πραγµατικά στήν Ἐνδηµοῦσα δέν εἶχε 

πρόθεσι νά ἀποδεχθῇ τίς δογµατικές ὑποδείξεις τῶν Πατέρων74, 

τουτέστι τίς ∆ιαλλαγές. 

Ὁ ∆ιόσκορος, µετά ἀπό τίς παρεµβάσεις καί διευκρινήσεις 

τῶν προµνηµονευθέντων τεσσάρων ἐπισκόπων στά πλαίσια τῆς 

Συνόδου τῆς Χαλκηδόνος, ἀντελήφθη ὅτι οἱ δοκητικές παράµε-

τροι τῆς Χριστολογίας τοῦ Εὐτυχοῦς δέν µποροῦν πλέον νά ἀπο-

κρύπτωνται κάτω ἀπό ἀόριστες ὁµολογίες πίστεως. Σαφῶς πλέον 

ἀρνήθηκε νά ὑποστηρίξῃ τυχόν δοκητικά φρονήµατα75. Συνεπής 

πρός τήν στάσι του αὐτή, µετά ἀπό τήν Σύνοδο τῆς Χαλκηδόνος, 

ὁπότε οἱ µοναχοί καί οἱ ὀπαδοί τοῦ Εὐτυχοῦς ἀποκλείσθηκαν ἀ-

πό τήν ἐκκλησιαστική ζωή µέ αὐτοκρατορικό διάταγµα, ἐπειδή 

συνέχιζαν νά ἀκολουθοῦν τά φρονήµατα τοῦ Εὐτυχοῦς76, ὁ ∆ιό-

σκορος κατεδίκασε τήν δοκητική παράµετρο τῆς Χριστολογίας 

                                            
72 ACO II, 1, 1, 92. 
73 ACO II, 1, 1, 95. 
74 Βλέπε τήν παρατήρησι τῆς Ἐνδηµούσης συνόδου: «Μετά ἀνάγκης οὐκ ἔ-

στιν πίστις ... οὐ συντίθεται, τί αὐτόν πείθεις;» (ACO II, 1, 1, 145). 
75 ACO II, 1, 1, 92: «εἰ δέ Εὐτυχής παρά τά δόγµατα τῆς ἐκκλησίας φρονεῖ, 

οὐ µόνον τιµωρίας ἄξιός ἐστιν, ἀλλά καί πυρός: ἐγώ γάρ τῆς πίστεως τῆς κα-

θολικῆς καί ἀποστολικῆς φροντίδα τίθεµαι, οὐκ ἀνθρώπου τινός». 
76 ACO II, 1, 3, 123 καί ACO II, 1, 3, 119. 
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τους. Οὐδέποτε ὅµως ἀπέρριψε τόν µονοφυσιτισµό, τό δεύτερο 

δηλαδή σκέλος τῆς αἱρέσεως τοῦ Εὐτυχοῦς. Οὔτε, ὅπως προελέ-

χθη, διαρκούσης τῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδόνος οὔτε µετά ἀπό 

αὐτήν. 

Ἑποµένως, οἱ Πατέρες τῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδόνος ἐντοπί-

ζουν τήν αἵρεσι τοῦ ∆ιοσκόρου στόν µονοφυσιτισµό του, ἐξ αἰτί-

ας τοῦ ὁποίου συνηγόρησε ὑπέρ τοῦ Εὐτυχοῦς. Ὁ µέν Εὐτυχής 

καταδικάζεται ἀπό τήν ∆΄ Οἰκουµενική Σύνοδο µέ τίς ἴδιες λέ-

ξεις, µέ τίς ὁποῖες ἐκεῖνος ἀνέπτυσσε τήν Χριστολογία του: «Τούς 

δύο µέν πρό τῆς ἑνώσεως φύσεις τοῦ κυρίου µυθεύοντας, µίαν δέ 

µετά τήν ἕνωσιν ἀναπλάττοντας ἀναθεµατίζει»77 (ἐκ τοῦ Ὅρου 

τῆς Συνόδου). Ὁ δέ ∆ιόσκορος στήν Ληστρική, ἀναγινωσκοµένης 

τῆς διαλαλιᾶς τοῦ Εὐτυχοῦς ἐπί τῆς Ἐνδηµούσης: «ὁµολογῶ ἐκ 

δύο φύσεων γεγενῆσθαι τόν Κύριον ἡµῶν πρό τῆς ἑνώσεως, µετά 

δέ τήν ἕνωσιν µίαν φύσιν ὁµολογῶ», διέκοψε τήν ἀνάγνωσι καί 

ἐρώτησε: «Συντιθέµεθα τούτοις καί ἡµεῖς πάντες;» Καί ἡ σύνοδος 

(ἡ Ληστρική) ἀπήντησε: «Συντιθέµεθα»78. Οὐδέν προφανέστερον 

τῆς συµφωνίας τῶν φρονηµάτων! 

Αὐτός ὁ µονοφυσιτισµός διαφοροποιεῖται, ὁµολογουµένως, 

ἀπό τίς παλαιότερες δοκητικές αἱρέσεις πού κατ' ἄλλον τρόπο 

εἰσηγοῦνται ἄρνησι τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως, ἀποτελεῖ ὅµως µία 

πιό ἐκλεπτυσµένη µορφή τους. Ὅπως ἀκριβῶς καί ὁ µονοφυσιτι-

σµός τοῦ Σεβήρου Ἀντιοχείας ἀργότερα ἀποτελεῖ πιό ἐκλεπτυ-

σµένη µορφή µονοφυσιτισµοῦ ἀπό ἐκείνην τοῦ ∆ιοσκόρου. Εἶναι 

δηλαδή ὁ ∆ιόσκορος καί δοκήτης καί ἀπολιναριστής, ὄχι ἐπειδή 

διαρρήδην διεκήρυττε ὅτι ὁ Χριστός φέρει σῶµα ἐξ οὐρανοῦ (ὅ-

πως ἔλεγε ὁ Οὐαλεντῖνος) ἤ στερεῖται λογικῆς ψυχῆς (ὅπως ὑπε-

                                            
77 ACO II, 1, 2, 129. 
78 ACO II, 1, 2, 143. 
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στήριζε ὁ Ἀπολινάριος), ἀλλά ἐπειδή ἡ ἄρνησίς του νά ὁµολογή-

σῃ δύο τίς φύσεις µετά τήν ἕνωσι ὁδηγεῖ µέ λογική συνεπαγωγή 

στήν ἀπάρνησι µιᾶς πραγµατικά ὑπαρκτῆς ἀνθρωπίνης φύσεως 

ἐν Χριστῷ79. 

Στίς ἀρχαῖες δοκητικές ἀπόψεις λοιπόν καί στήν Χριστολο-

γία τοῦ ∆ιοσκόρου ὑπάρχει κατά βάθος τό ἴδιο δοκητικό φρόνη-

µα (ἀπάρνησις τῆς πραγµατικότητος τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως), 

παρότι µορφολογικά διαφορετικό. Ὅταν οἱ ἅγιοι Πατέρες ἀπο-

καλοῦν τόν ∆ιόσκορο ὁµόφρονα τοῦ Εὐτυχοῦς, ἐννοοῦν ὅτι ὁ 

∆ιόσκορος ὑπεστήριξε τόν µονοφυσιτισµό τοῦ Εὐτυχοῦς. Εἶναι 

χαρακτηριστικό ὅτι ἡ Πενθέκτη Σύνοδος ὀνοµάζει τόν ∆ιόσκορο 

«τῆς συγχύσεως ὑπερασπιστήν τε καί πρόβολον» καί οἱ ἅγιοι 

Πατέρες στά συγγράµµατά τους80 ἀποδίδουν στόν ∆ιόσκορο τήν 

                                            
79 Κατά παρόµοιο τρόπο ὁ ἅγιος Γρηγόριος Νύσσης καταλογίζει στόν Ἀ-

πολινάριο δοκητισµό, δηλαδή διά λογικῆς συνεπαγωγῆς βάσει τῆς διδασκαλί-

ας του, παρότι ἐκεῖνος δέν ἐκήρυσσε ἤ δέν προετίθετο νά κηρύξῃ προφανῆ δο-

κητισµό: «λείπεται τό µηδαµόθεν λέγειν, ᾧ συγκατασκευάζεται τό δόκησιν τό 

φαινόµενον εἶναι καί οὐκ ἀλήθειαν» (Ἀντιρρητικός κατά Ἀπολιναρίου, 3, 1, 

182)· καί «δοκήσει µέν τά πάντα ἐφαίνετο, ἦν δέ [ὁ Χριστός] κατά τόν τοῦ λο-

γογράφου [τοῦ Ἀπολιναρίου] λόγον τῶν φαινοµένων οὐδέν» (ἔνθ' ἀνωτ., 3, 1, 

165). Καί µεταγενέστερα ὁ ἅγιος Μάξιµος µέ τόν ἴδιο τρόπο ἐκφράζεται γιά 

τόν Σεβῆρο, ὅτι «διά τῆς µιᾶς συνθέτου φύσεως, τήν τε Μάνεντος φαντασίαν, 

καί τήν Ἀπολιναρίου σύγχυσιν, καί τήν Εὐτυχοῦς µετά τήν ἕνωσιν εἰς µίαν 

οὐσίαν τῶν ἑνωθέντων πρεσβεύων συναίρεσιν» ἀποδεικνύεται (PG 91, 40). Ἕ-

να ἀνάλογο κλασικό παράδειγµα, πού δείχνει ὅτι οἱ Πατέρες ἀποδίδουν 

στούς αἱρετικούς κατά συνεπαγωγήν ἐκ τῆς διδασκαλίας των φρονήµατα ἀρ-

χαίων αἱρετικῶν, εἶναι ἡ κατηγορία ἐπί σαβελλιανισµῷ πού οἱ ἅγιοι Πατέρες 

τῆς Ἀνατολῆς (Μέγας Φώτιος, Γρηγόριος Παλαµᾶς κ.λπ.) ἀπευθύνουν κατά 

τῶν Λατίνων λόγῳ τοῦ Filioque, παρότι οἱ ∆υτικοί καταδικάζουν ἀναφανδόν 

τόν ἀρχαῖο σαβελλιανισµό.       
80 ∆ηµ. Τσελεγγίδη, ἔνθ' ἀνωτ., ὅπου οἱ παραθέσεις ἀπό τά κείµενα τῶν µε-

γάλων Πατέρων εἶναι πειστικές. 
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σύγχυσι τῶν φύσεων στήν κατ' αὐτόν µία φύσι τοῦ Χριστοῦ. 

Συνεπῶς ὁ ∆ιόσκορος εἶναι ὁµόφρων τοῦ Εὐτυχοῦς ὡς µονοφυ-

σίτης καί τῆς συγχύσεως ὑπερασπιστής καί πρόβολος, καθόλου 

λιγότερο δέ καί ἀπολιναριστής καί δοκήτης λόγῳ τοῦ µονοφυσι-

τισµοῦ του. Ἡ προσφυγή σέ παλαιότερα παραδείγµατα ἱεραρ-

χῶν παραπλανηθέντων ἀπό αἱρετικούς, γιά νά δικαιολογηθῇ ἡ 

ὄντως περίεργη καί ἐκ πρώτης ὄψεως ἀντιφατική στάσις τοῦ ∆ι-

οσκόρου ἔναντι τοῦ Εὐτυχοῦς ἀφ' ἑνός καί τῶν διαδόχων του 

ἀφ' ἑτέρου, ταιριάζει µόνο στούς ἀντιχαλκηδονίους σεβηριανούς, 

πού ἀκόµη πάσχουν ἀπό τόν διοσκόρειο µονοφυσιτισµό καί γι' 

αὐτό καταφεύγουν στό ὑπ' ὄψιν ἑρµηνευτικό σχῆµα.  

 

5ον. Ἡ διατριβή, γιά νά δικαιολογήσῃ τήν ἀποκατάστασι 

τοῦ Εὐτυχοῦς καί τήν καταδίκη τοῦ ἁγίου Φλαβιανοῦ ἀπό τόν 

∆ιόσκορο στήν Ληστρική, ἐπικαλεῖται ἕνα ἀκόµη λόγο. Ὁ ∆ιό-

σκορος, λέγει, «εἶχε τήν πεποίθηση ὅτι ἀθώωσε ἕναν ἀλεξανδρι-

νό θεολόγο», δηλαδή ὀρθόδοξο, κυρίλλειο. Οἱ κατηγορίες, συνε-

χίζει ἡ διατριβή, πού ὁ ἅγιος Φλαβιανός ἀπευθύνει πρός τόν Εὐ-

τυχῆ ἐπί ἀπολιναρισµῷ εἶναι, κατά τόν ∆ιόσκορο, παρόµοιες µέ 

ἐκεῖνες πού ὁ Θεοδώρητος καί ὁ Ἴβας ἀπευθύνουν κατά τοῦ ἁγί-

ου Κυρίλλου81. 

Θεωροῦµε ὅτι ἐσφαλµένως ὁ κ. Κεσµίρης δικαιολογεῖ τόν ∆ι-

όσκορο µέ τόν ὑποθετικό αὐτό (ἐνδεχοµένως ὑπαρκτό στήν ἀντί-

ληψι τοῦ ∆ιοσκόρου) παραλληλισµό. Πρῶτον µέν, διότι ἡ ἀπάν-

τησις τοῦ ἁγίου Κυρίλλου στίς ἀπολύτως ἄδικες ἐναντίον του 

κατηγορίες τοῦ Θεοδωρήτου καί τῆς ἐπιστολῆς Ἴβα ἦταν, πλήν 

τῶν ἀπολογητικῶν του κειµένων, καί οἱ ∆ιαλλαγές. Ὁ Εὐτυχής 

δέν ἔχει νά παρουσιάσῃ κάτι ἰσόκυρο, ὥστε νά διασκεδάσῃ τήν 

                                            
81 Ἠλία ∆. Κεσµίρη, ἔνθ' ἀνωτ., σ. 50-52. 
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ἐναντίον του κατηγορία (ἄν ὑποτεθῇ ὅτι εἶναι ἄδικη ἐκ µέρους 

τοῦ ἁγίου Φλαβιανοῦ). Καί δεύτερον, διότι ἀπό τήν ἐποχή τῶν 

∆ιαλλαγῶν καί ἐντεῦθεν δέν ὑπῆρχαν δύο µόνο θεολογικές τά-

σεις, ἡ “ἀλεξανδρινή” (διοσκόρειος, τάχα καί κυρίλλειος) καί ἡ 

“ἀντιοχειανή” (νεστοριανή-φιλονεστοριανή)82, ἀλλά ὑπῆρχε καί 

ἡ Ὀρθόδοξος θεολογική τάσις (ἡ κυρίλλειος, ἡ τῶν ∆ιαλλαγῶν, ἡ 

τῆς Χαλκηδόνος καί τῶν λοιπῶν Οἰκουµενικῶν συνόδων), τῆς ὁ-

ποίας τυπικό καί σύγχρονο τῶν τότε γεγονότων παράδειγµα ἀ-

ποτελεῖ ἡ στάσις τοῦ ὁσίου Εὐθυµίου τοῦ Μεγάλου, ὁ ὁποῖος ὑ-

πεστήριξε τήν Γ΄ Οἰκουµενική, κατεδίκασε τήν Ληστρική, ὑπερα-

µύνθηκε τῆς ∆΄ καί ἀρνήθηκε τήν κοινωνία στούς ∆ιόσκορο, Θε-

οδόσιο καί λοιπούς ἀντιχαλκηδονίους83. Ὁ ὅσιος Εὐθύµιος ἦταν 

κυρίλλειος ἀλλά ὄχι διοσκόρειος. 

Ἀπό τά Πρακτικά τῆς ∆΄ Οἰκουµενικῆς φαίνεται ὅτι ὁ ἅγιος 

Φλαβιανός ἦταν ἐκπρόσωπος τῆς ὀρθοδόξου αὐτῆς θεολογικῆς 

γραµµῆς κατά τήν διάρκεια τῶν γεγονότων τῆς Ἐνδηµούσης καί 

τῆς Ληστρικῆς. Ὁ ∆ιόσκορος δέν τό κατενόησε, ἐπειδή δέν δεχό-
ταν τίς ∆ιαλλαγές. 

β΄. 

Ἡ Χριστολογία τοῦ ∆ιοσκόρου. 

Τό πρόβληµα τῆς Χριστολογίας τοῦ ∆ιοσκόρου συζητεῖται 

σέ πολλά κεφάλαια τῆς διατριβῆς. Μπορεῖ κανείς συνοψίζοντάς 

                                            
82 Ἔνθ' ἀνωτ., σ. 49, ὅπου σηµειώνεται: «Ἡ στάση τοῦ Φλαβιανοῦ ἀπέναν-

τι στήν χριστολογία τοῦ Εὐτυχῆ ταυτίζονταν ... καί µέ τήν στάση τοῦ Νεστο-

ρίου ἀπέναντι στή Χριστολογία τοῦ Εὐτυχῆ», ἔκφρασις πού δέν δικαιώνεται 

παρά τήν διευκρίνησι ὅτι «ἡ ταύτιση αὐτή περιορίζονταν µόνο στό ἐπίπεδο 

τῆς χριστολογικῆς ὁρολογίας».    
83 Τοῦ Ὁσίου καί Θεοφόρου Πατρός ἡµῶν Εὐθυµίου τοῦ Μεγάλου Βίος 

καί Πολιτεία, κεφ. νδ΄-νε΄, οβ΄-πε΄, ρκγ΄ (PG 114, 640-641, 656-668, 701). 
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τα νά εἰπῇ ὅτι, κατά τήν διατριβή, ὁ ∆ιόσκορος δέν ἦταν εὐτυχι-

ανιστής ἀλλά ἀπόλυτα κυρίλλειος θεολόγος. Αὐτό τό συµπέρα-

σµα στηρίζεται στά ἑξῆς συγκεκριµένα βήµατα: Ὁ ∆ιόσκορος κα-

τεδίκασε τόν εὐτυχιανισµό ἀπό τόν τόπο τῆς ἐξορίας του84. Ἡ 

σωτηριολογία τοῦ ∆ιοσκόρου δέν ἔχει δοκητικό χαρακτῆρα85. Ἡ 

πραγµατικότης τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως εἶναι ἀπόλυτα δεδοµένη 

στήν Χριστολογία τοῦ ∆ιοσκόρου86. Ὁ δυοφυσιτικός χαρακτή-

ρας τῆς Χριστολογίας του θεµελιώνεται στήν ἀποδοχή τῶν ∆ιαλ-

λαγῶν87 καί τῆς κυριλλείου ἐκφράσεως “ἐκ δύο φύσεων”88. Ἡ ἀν-

τίθεσίς του στόν Τόµο τοῦ Λέοντος Ρώµης δέν σηµαίνει ἄρνησι 

τῶν θείων καί τῶν ἀνθρωπίνων ἐνεργηµάτων τοῦ Χριστοῦ ἀλλά 

ἀντινεστοριανισµό89. 

Τό συµπέρασµα βέβαια τῆς διατριβῆς περί τῆς Χριστολογίας 

τοῦ ∆ιοσκόρου δέν εἶναι σωστό. Ὅπως θά φανῇ κατωτέρω ὁ ∆ι-

όσκορος δέν ἦταν ἕνας κυρίλλειος θεολόγος, ἔστω καί ἄν ἦταν ὁ 

ἄµεσος διάδοχος τοῦ ἁγίου Κυρίλλου στόν θρόνο τῆς Ἀλεξαν-

δρείας. Ἡ Χριστολογία του δέν ἦταν ὀρθόδοξη, καί οἱ λόγοι εἶ-

ναι οἱ ἑξῆς: 

 

1ον. Εἶναι εὐνόητο ὅτι οἱ εὐτυχιανισταί, πού συγκροτήθη-

καν σέ ἰδιαίτερη ὁµάδα ἀµέσως µετά τήν ∆΄ Οἰκουµενική Σύνο-

δο, προῆλθαν ἀπό τήν µεγάλη οἰκογένεια τῶν “ἀλεξανδρινῶν”, 

µέσα στήν ὁποία εἶχαν στεγασθῆ µέχρι τότε µαζί µέ τούς Ὀρθο-

δόξους λόγῳ τοῦ ἀντινεστοριανοῦ ἀγῶνος, παρερµηνεύοντες ὅ-

                                            
84 Ἠλία ∆. Κεσµίρη, ἔνθ' ἀνωτ., σ. 85-95 καί 161-188.  
85 Ἔνθ' ἀνωτ., σ. 95-105. 
86 Ἔνθ' ἀνωτ., σ. 106-111. 
87 Ἔνθ' ἀνωτ., σ. 112-121. 
88 Ἔνθ' ἀνωτ., σ. 122-138. 
89 Ἔνθ' ἀνωτ., σ. 139-149. 
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µως τήν µία φύσι ἀπολιναριστικῶς. Εἶναι ἐκεῖνοι πού διεφώνη-

σαν µέ τίς ∆ιαλλαγές τοῦ ἁγίου Κυρίλλου90. Αὐτό ἐπιµαρτυρεῖ-

ται καί ἀπό τό γεγονός ὅτι οἱ εὐτυχιανισταί ἀποδέχονται τόν ∆ι-

όσκορο ὡς πατέρα καί διδάσκαλό τους91, τό ὁποῖο δέν θά συνέ-

βαινε ἐάν ἦσαν µόνο µία συνέχεια τῶν γνωστικῶν ὁµάδων πού ὑ-

πῆρχαν ἀσύνδετες µεταξύ τους ἀνά τήν χριστιανική οἰκουµένη. 

Ἔχει ἤδη λεχθῆ πρωτύτερα ὅτι ὁ ∆ιόσκορος εἶναι ὁµόφρων 

τοῦ Εὐτυχοῦς λόγῳ τοῦ µονοφυσιτισµοῦ του, ἐπειδή ἀποδεδει-

γµένως ἀρνήθηκε δύο φύσεις µετά τήν ἕνωσι, τῆς φύσεως νοουµέ-

νης κυριωνύµως ὡς θεότητος καί ἀνθρωπότητος καί ὄχι ὡς ὑπο-

στάσεως (ἰδιοσυστάτου ὑπάρξεως). Ὁ µονοφυσιτισµός αὐτός ση-

µαίνει ἄρνησι τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως καί ἑποµένως δοκητισµό92. 

Οἱ ἅγιοι Πατέρες ἀναφέρονται συχνά στό γεγονός ὅτι ἡ “µία 

φύσις” τῶν Ἀντιχαλκηδονίων σηµαίνει ἄρνησι τῆς πραγµατικό-

τητος τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως, παρά τό συνήθως λεγόµενο ἀπό 

αὐτούς, ὅτι “οὐκ ἀπαρνούµενος ὁ Τιµόθεος ἤ ὁ Σευῆρος τήν σάρ-

κωσιν τοῦ Χριστοῦ, µίαν φύσιν ἐπ' αὐτοῦ κηρύττουσι” (βλ. π.χ. 

PG 89, 209C, καί Ἰω. ∆αµασκηνοῦ, Κατά Ἰακωβιτῶν 129). Ὁ ἅγι-

ος Ἀναστάσιος ὁ Σιναΐτης ἀφιερώνει στό θέµα αὐτό ἕνα ἐκτενές 

κεφάλαιο καί διευκρινίζει εἰσαγωγικῶς ὅτι «οἱ ἀπαρνούµενοι 

τόν τῆς ἐνανθρωπήσεως λόγον [οἱ Ἀκέφαλοι] ... ἐπ' ἀρνήσει τῆς 

καθ' ἡµᾶς οὐσίας αὐτάς [τάς λέξεις τῶν Πατέρων] ἐκλαµβάνου-

σιν µίαν φάσκοντες γεγονέναι φύσιν τῆς σαρκός καί τῆς θεότη-

τος µετά τήν ἄφραστον ἕνωσιν»93. 

Ἑποµένως ἡ Χριστολογία τοῦ ∆ιοσκόρου δέν εἶναι εὐτυχια-

νική ὑπό αὐστηρή δοκητική διατύπωσι (φρονοῦσα «ἐξ οὐρανοῦ 
                                            

90 PG 77, 225A. 
91 Ἠλία ∆. Κεσµίρη, ἔνθ' ἀνωτ., σ. 93. 
92 Βλ. σ. 58 τῆς παρούσης ἐργασίας. 
93 Ὁδηγός, κεφ. ιγ΄, PG 89, 204-244.  
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τήν σάρκα τοῦ Κυρίου κατεληλυθέναι»), ἀλλά ὁπωσδήποτε ὑπό 

τήν ἔννοια τῆς συγχύσεως τῶν φύσεων, ἡ ὁποία ἐξίσου εἰσάγει ἀ-

ναίρεσι τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως. Ἡ διατριβή βάσει τοῦ αἰθιοπι-

κοῦ συναξαρίου καί τῆς πρός Σεκουνδῖνον ἐπιστολῆς τοῦ ∆ιο-

σκόρου ἐπιχειρηµατολογεῖ ὅτι ὁ ∆ιόσκορος δέν εἶναι εὐτυχιανι-

στής94.  Ἐάν αὐτό µπορεῖ νά γίνῃ δεκτό µέ τήν πρώτη ἔννοια τῆς 

δοκήσεως, δέν ἀποκλείει ὅµως τόν δοκητισµό πού ἐµπεριέχεται 

στήν συγχυτική Χριστολογία. 

Ἐπικαλεῖται ἡ διατριβή τό γεγονός ὅτι ὁ ∆ιόσκορος στίς ἐπι-

στολές του ἀπό τήν ἐξορία ἀναφέρει ὅτι ὁ Ἰησοῦς Χριστός ἔχει 

ἔµψυχη λογική σάρκα, στοιχεῖο σαφῶς καί ἰσχυρῶς ἀντιαπολι-

ναριστικό95· ἐπίσης ὅτι γεννήθηκε ἀπό τήν Παρθένο Μαρία καί 

τό σῶµα του δέν εἶναι διαφορετικό ἀπό τό δικό µας σῶµα, ἀλλά 

ἀποτελεῖται ἀπό ὅλα τά ἐπί µέρους µέλη, στοιχεῖο σαφῶς ἀντιδο-

κητικό96· ὅτι ἐσαρκώθη καί ἔζησε πραγµατική ζωή καί ὄχι κατά 

φαντασίαν, στοιχεῖο σαφῶς ἀντιφαντασιαστικό97. Κατά τήν δια-

τριβή, τά στοιχεῖα αὐτά εἶναι ἱκανά νά ἐξασφαλίσουν στόν ∆ιό-

σκορο τήν ὀρθοδοξία. Θά παρατηρήσουµε ὅµως ὅτι µέ βάσι αὐτά 

τά στοιχεῖα θά περίµενε κανείς ὅτι ὁ ∆ιόσκορος θά µποροῦσε νά 

ὁµολογήσῃ καί τήν δευτέρα ἐν Χριστῷ φύσι, τήν ἀνθρωπίνη, ἑ-

νωµένη µέ τήν θεότητα σέ µία ὑπόστασι. Αὐτό ὅµως δέν συµβαί-

νει στήν Χριστολογία τοῦ ∆ιοσκόρου. Στήν ὑπερβολικά πτωχή 

διοσκόρεια γραµµατεία δέν διαφαίνεται ὁ λόγος πού αὐτό δέν 

συµβαίνει. Γίνεται ὅµως ἀντιληπτός ἀπό τήν Χριστολογία τῶν 

διαδόχων του. Χρονικά καί ἐκφραστικά ἐγγύτερος πρός τόν ∆ιό-

σκορο ὁ Τιµόθεος Αἴλουρος διατυπώνει τήν µονοφυσιτική του 
                                            

94 Ἠλία ∆. Κεσµίρη, ἔνθ' ἀνωτ., σ. 89-93. 
95 Ἔνθ' ἀνωτ., σ. 98. 
96 Ἔνθ' ἀνωτ., σ. 99-100 καί 106-108. 
97 Ἔνθ' ἀνωτ., σ. 103 ὑποσηµ. 30, καί σ. 109-111. 
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Χριστολογία µέ τήν φράσι: «Φύσις Χριστοῦ µόνη θεότης, εἰ καί 

σεσάρκωται» καί δέχεται τήν εὔλογη κριτική τοῦ ἁγίου Ἀναστα-

σίου τοῦ Σιναΐτου98 καί τοῦ Ἰουστινιανοῦ99. Στήν ὀλίγο µεταγε-

νέστερη σεβηριανή Χριστολογία τό ἐν Χριστῷ ἀνθρώπινο δέν ἀ-

ποτελεῖ µία δευτέρα φύσι, διότι δέν ἔχει αὐτεξούσια θελητική ὁρ-

µή, στερεῖται αὐτο-κινήτου θελητικῆς δυνάµεως καί ἑποµένως 

δέν εἶναι πλήρης φύσις100. Ὁ ἁπλοϊκός µονοφυσιτισµός τοῦ ∆ιο-

σκόρου, πού ἐκδηλώνεται µέ τήν ἁπλῆ ἄρνησι τῶν δύο φύσεων 

µετά τήν ἕνωσι, παίρνει πιό ἐξευγενισµένη µορφή στήν Χριστο-

λογία τοῦ Τιµοθέου Αἰλούρου καί στήν συνέχεια τοῦ Σεβήρου 

Ἀντιοχείας. Εἶναι παρά ταῦτα κοινός ὁ παρονοµαστής: ὑπάρχει 

κάποια φυσική ἔλλειψις πού διαφοροποιεῖ τό σῶµα τοῦ Κυρίου 

ἀπό τό ἡµέτερον, ὅπως πολύ χαρακτηριστικά βεβαιώνει ὁ ἅγιος 

Μάξιµος ὁ Ὁµολογητής, ὅτι «σκοπός οὖν Σευήρῳ, καί τοῖς ἀµφ᾿ 

αὐτόν, διά τινος πάντως ἐλλείψεως φυσικῆς, τήν προσληφθεῖσαν 

καθ᾿ ἕνωσιν ἄῤῥητον ἐξώσασθαι φύσιν· τῆς τε Μάνεντος φαντα-

σίας, καί τῆς Ἀπολιναρίου συγχύσεως, καί τῆς Εὐτυχοῦς συνου-

σιώσεως ἐπικυρῶσαι τό µῦσος»101. Ἡ περιγραφή τῶν φυσικῶν 

                                            
98 Ὁδηγός, κεφ. ιγ΄, PG 89, 208-209. 
99 Λόγος πρός τούς ἐν τῷ Ἐνάτῳ τῆς Ἀλεξανδρέων µοναχούς (Contra 

Monophysitas), 100-108. 
100 J.-Cl. Larchet, Τό Χριστολογικό πρόβληµα. Περί τῆς µελετωµένης ἑνώ-

σεως τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας καί τῶν µή χαλκηδονίων ἐκκλησιῶν: ἐκκρε-
µοῦντα θεολογικά καί ἐκκλησιολογικά προβλήµατα (γαλλιστί), ἐν περιοδ. Le 

Messager Orthodoxe, 134 (2000). 
101 PG 91, 49BC. Καί ὁ Μέγας Ἀθανάσιος στήν πρός Ἐπίκτητον ἐπιστολή 

του λέγει ὅτι ἡ κατά τήν φύσιν ταυτότης καί ἡ ἐξ αὐτῆς ὁµοουσιότης τοῦ σώ-

µατος τοῦ Κυρίου µέ τό ἰδικό µας εἶναι ἐκείνη πού τό καθιστᾶ ἀληθινά ἀν-

θρώπινο καί ἐξασφαλίζει ἀπό τήν ὁποιαδήποτε δόκησι: «ἀνθρώπινον ἄρα φύ-

σει τό ἐκ Μαρίας κατά τάς θείας γραφάς καί ἀληθινόν ἦν τό σῶµα τοῦ σωτῆ-

ρος: ἀληθινόν δέ ἦν, ἐπειδή ταὐτόν ἦν τῷ ἡµετέρῳ. ἀδελφή γάρ ἡµῶν ἡ Μα-
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χαρακτηριστικῶν καί τῶν ἰδιοτήτων τοῦ σώµατος καί τῆς ψυχῆς 

τοῦ Κυρίου στήν πρός Σεκουνδῖνον ἐπιστολή δέν εἶναι ἀρκετή 

νά καλύψῃ τήν φυσική ἔλλειψι, πού κάνει τό ἐν Χριστῷ ἀνθρώ-

πινο νά µή θεωρῆται ἀπό τόν ∆ιόσκορο δευτέρα φύσις· πρόκει-

ται γιά τήν ἔλλειψι αὐτεξουσίου ἀνθρωπίνης ἐνεργητικῆς καί θε-

λητικῆς ὁρµῆς, ὥστε ὁ Κύριος νά εἶναι κατ' ἄµφω ἐνεργητικός 

καί θελητικός. 

 

2ον. Ἡ διατριβή κάνει λόγο γιά δυοφυσιτισµό(!) τοῦ ∆ιο-

σκόρου102 καί τόν θεµελιώνει στό γεγονός ὅτι ὁ ∆ιόσκορος ἀπο-

δέχεται τόν κυρίλλειο ὅρο ἐκ δύο φύσεων, µέ τόν ὁποῖο δῆθεν ὁ 

ἅγιος Κύριλλος διατυπώνει τόν ὀρθόδοξο δυοφυσιτισµό. 

Θεωροῦµε ὅτι ὁ ὅρος “δυοφυσιτισµός τοῦ ∆ιοσκόρου” εἶναι 

ἄστοχος νεολογισµός καί, στόν βαθµό πού τό δογµατικό του πε-

ριεχόµενο δέν ταυτίζεται µέ τόν Ὀρθόδοξο δυοφυσιτισµό (τόν 

µόνο λογικῶς καί θεολογικῶς ἀποδεκτό), εἶναι παραπλανητικός 

καί δηµιουργεῖ σύγχυσι στήν θεολογική ὁρολογία τῶν ἡµερῶν 

µας. Γιά δυοφυσιτισµό µπορεῖ νά ὁµιλῇ µόνο ἡ Ὀρθόδοξος Χρι-

στολογία, διότι κατ' αὐτήν τά δύο εἶναι ἐνυπόστατες οὐσίες103. 

Γιά τόν λόγο αὐτό ἡ ἔκφρασις ἐκ δύο φύσεων δέν εἶναι ἐ-

παρκής νά ἐκφράσῃ τήν φυσική ἑτερότητα ἐν Χριστῷ, ἄν παραλ-

λήλως πρός αὐτήν δέν ἐκφωνῆται καί ἡ ἐν δύο φύσεσι ἤ ὁποια-

δήποτε ἰσοδύναµη ἔκφρασις. Χωρίς τίς τελευταῖες, ὁδηγεῖται κα-

                                                                                                     
ρία, ἐπεί καί οἱ πάντες ἐκ τοῦ Ἀδάµ ἐσµέν» (Ἰουστινιανοῦ, Λόγος πρός τούς 
ἐν τῷ Ἐνάτῳ τῆς Ἀλεξανδρέων µοναχούς (Contra Monophysitas), 108). 

102 Ἠλία ∆. Κεσµίρη, ἔνθ' ἀνωτ., σ. 122 κ. ἑξ. 
103 Μέ τήν ἰδία λογική καί ὁ λεγόµενος νεστοριανός δυοφυσιτισµός ἀποτε-

λεῖ λογικά καί θεολογικά ἐσφαλµένο ὅρο, ἐφ' ὅσον τά δύο ἐννοούµενα δέν εἶ-

ναι φύσεις (ἐνυπόστατες ἡνωµένες οὐσίες) ἀλλά ἰδιοσύστατες φύσεις (χωρι-

σµένες ὑποστάσεις). 
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νείς στήν σύνθετο φύσι καί τόν µονοενεργητισµό. Ἡ ἐκ δύο δη-

λώνει βεβαίως τόν ἀριθµό τῶν πρός ἑνότητα συνελθουσῶν φύσε-

ων, ἀλλά δέν δηλώνει τόν ἀριθµό τῶν σωζοµένων ἐν τῇ ἑνώσει 

φύσεων. Ἡ Ὀρθόδοξος πατερική παράδοσις συνοψίζει µέ πολύ 

εὔληπτο τρόπο τό ζήτηµα: «∆ιό δή ἐκ δύο φύσεων τελείων, θείας 

τε καί ἀνθρωπίνης, φαµέν γεγενῆσθαι τήν ἕνωσιν ... καί ἐν δυσί 

φύσεσι τελείως ἐχούσαις µίαν ὑπόστασιν ὁµολογοῦµεν ... καί τάς 

δύο φύσεις ὁµολογοῦντες σώζεσθαι ἐν αὐτῷ µετά τήν ἕνωσιν»104. 

Γιά νά ἀποφευχθῇ ἡ µονοφυσιτική προοπτική τῆς ἐκφράσε-

ως ἐκ δύο φύσεων, εἶναι ἀνάγκη νά λάβῃ κανείς ὑπ' ὄψιν αὐτό 

πού σηµειώνει σχετικῶς ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ ∆αµασκηνός: «οὐκ ἐξ 

ἑτέρων ἕτερον [ἐνν. σύνθετος φύσις], ἀλλ' ἐξ ἑτέρων τά αὐτά»105. 

Ἐν Χριστῷ ὄχι µόνον ἑνώθηκαν οἱ φύσεις, ἀλλά καί ὑπάρχουν 

ἐν τῇ ὑποστατικῇ ἑνώσει. Ὄχι χωρισµένες ἀλλά ἑνωµένες στήν 

µία ὑπόστασι. Αὐτό τό τελευταῖο ἀπαιτεῖ τήν παραδοχή καί τοῦ 

ἐν δύο φύσεσι γνωριζόµενον... τόν αὐτόν, προκειµένου νά ἐξα-

σφαλισθῇ τό ἀσύγχυτον τῶν ἑνωθεισῶν φύσεων. Ὁ ἅγιος Μάξι-

µος ὁ Ὁµολογητής ἀναπτύσσει διεξοδικῶς τό σηµεῖο αὐτό. Εἶναι 

δύσκολο νά παρατεθοῦν ὅλα τά σχετικά χωρία. Παραθέτουµε ἕ-

να ἐνδεικτικῶς: «Λέγοµεν δέ ἐκ δύο φύσεων τήν ἕνωσιν γεγενῆ-

σθαι· µίαν δέ τήν ἐξ αὐτῶν ὑπόστασιν ἀποτελέσθαι τοῦ Χριστοῦ 

σύνθετον· ἐκείνας αὐτάς τάς ἐξ ὧν συνετέθη φύσεις, ὡς ὅλον ἴδια 

µέρη ἀνελλιπῶς µετά τῶν φυσικῶν ἰδιωµάτων, καί ἀτρέπτως φυ-

λάττουσάν τε καί διασώζουσαν· καί ἐν αὐταῖς φυλαττοµένην καί 

σωζοµένην ὡς ὅλον ἐν µέρεσιν»106. 

                                            
104 Ἰω. ∆αµασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., 47. 
105 Τοῦ ἰδίου, Κατά Ἰακωβιτῶν, 24. 
106 Ἐπιστολή πρός Ἰωάννην κουβικουλάριον, PG 91, 492D-493A. Βλ. ἐπί-

σης τοῦ αὐτοῦ Κεφάλαια θεολογικά καί πολεµικά, PG 91, 121AΒ. 
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Ἑποµένως ἡ νέα ἑρµηνευτική τῆς διατριβῆς, ἡ ὁποία θέλει νά 

γίνεται λόγος γιά ὀρθόδοξο δυοφυσιτισµό (τουτέστιν ὁµολογία 

τῆς φυσικῆς ἐν Χριστῷ διαφορᾶς) µόνο µέ τήν ἀποδοχή καί ὁµο-

λογία τοῦ Χριστοῦ ἐκ δύο φύσεων, προσκρούει σέ πατερικῶς 

καί συνοδικῶς παραδεδεγµένη καί ἀµετακίνητη θέσι: τήν ἀναγ-

καιότητα νά ὁµολογῆται ὁ Χριστός ἐν δύο φύσεσι, προκειµένου 

νά δηλώνεται ἡ φυσική ἐν Αὐτῷ διαφορά107.  

 

3ον. Ἡ Σύνοδος τῆς Χαλκηδόνος ἐξέφρασε τήν ἐν Χριστῷ 

φυσική διαφορά µέ τήν διατύπωσι «ἐν δύο φύσεσι». Ὁ ∆ιόσκο-

ρος διεφώνησε µέ τήν διατύπωσι αὐτή. Ἡ διατριβή δικαιολογεῖ 

τήν ἀρνητική στάσι τοῦ ∆ιοσκόρου ἔναντι τῆς συγκεκριµένης 

φράσεως τοῦ Ὅρου, ἐπειδή ὁ ∆ιόσκορος ταυτίζει τήν φύσιν καί 
τήν ὑπόστασιν, ὅπως τάχα καί ὁ ἅγιος Κύριλλος, καί γιά τόν λό-

γο αὐτό ἡ ἐν δύο φύσεσι εἰσάγει κατ' αὐτόν νεστοριανισµό (ἐν 

δύο ὑποστάσεσι)108. 

Πρέπει ὅµως νά ληφθῇ ὑπ' ὄψιν ὅτι ὁ ἅγιος Κύριλλος δέν 

ταυτίζει τίς ἔννοιες φύσις καί ὑπόστασις. Τό ἐννοιολογικό τους 

περιεχόµενο εἶναι πάντοτε διαφορετικό. Ἡ πρώτη εἶναι ἐνυπό-

στατος οὐσία καί ἡ δευτέρα ἐνούσιος ὕπαρξις. Οἱ ἔννοιες εἶναι 

διαφορετικές, ἀκόµη καί ὅταν ἀντί τοῦ ὅρου ὑπόστασις χρησι-
µοποιῆται καταχρηστικῶς ὁ ὅρος φύσις. Κατά τήν ὀρθή παρατή-

ρησι τῶν ἁγίων Πατέρων, ὁ ἅγιος Κύριλλος ἀναφερόµενος στό 

ἐν Χριστῷ ὑποστατικῶς ἕν, χρησιµοποιεῖ ἐνίοτε καταχρηστικῶς 

τόν ὅρο φύσις ἀντί τοῦ ὅρου ὑπόστασις· διαφοροποιεῖ ὅµως τούς 

ὅρους, ὅταν ἀναφέρεται εἰς τά ἐξ ὧν ὁ Χριστός109. Οἱ παραποµ-

                                            
107 PG 91, 480D-481A. 
108 Ἠλία ∆. Κεσµίρη, ἔνθ' ἀνωτ., σ. 129. 
109 PG 94, 1460D-1461D, PG 103, 677C-980B. 
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πές τῆς ὑποσηµ. 2 τῆς σελ. 129 τῆς διατριβῆς ἀκολουθοῦν (ἄκον-

τος τοῦ συγγραφέως της) αὐτόν τόν κανόνα τοῦ ἁγίου Κυρίλλου! 

Ἐπιπλέον εἶναι ἀφοπλιστική καί ἡ παρατήρησις τοῦ ἁγίου Ἰ-

ωάννου τοῦ ∆αµασκηνοῦ, ὅτι «τοῦτό ἐστι τό ποιοῦν τοῖς αἱρετι-

κοῖς τήν πλάνην, τό ταὐτόν λέγειν τήν φύσιν καί τήν ὑπόστα-

σιν»110. 

Τό ἀξιοπαρατήρητο, ἐν προκειµένῳ, εἶναι ὅτι ἡ διατριβή δέν 

διερωτᾶται γιά τόν λόγο πού ὁ ∆ιόσκορος ταυτίζει τήν φύσι καί 

τήν ὑπόστασι. Ἡ ἀπάντησις τῆς ἐρωτήσεως θά εἶχε βαρύνουσα 

σηµασία γιά τήν “ὀρθοδοξία” τοῦ ∆ιοσκόρου. 

 

4ον. Θεµελιῶδες ἐπιχείρηµα τῆς διατριβῆς ὑπέρ τῆς δῆθεν ὀρ-

θοδοξίας τοῦ ∆ιοσκόρου εἶναι ὅτι «ἡ σύνοδος [ἡ ∆΄] δέν ἀντιτά-

χθηκε στόν τρόπο πού ἐξέφρασε τό δόγµα ὁ ∆ιόσκορος, καθώς 

µετά τήν καθαίρεση τοῦ ∆ιοσκόρου ἡ σύνοδος τῆς Χαλκηδόνας 

προχώρησε στή σύσταση µιᾶς ἐπιτροπῆς ὑπό τόν Ἀνατόλιο Κων-

σταντινουπόλεως, προκειµένου ν' ἀναλάβει τό ἔργο τῆς σύνταξης 

ἑνός δογµατικοῦ Ὅρου, ὁ ὁποῖος περιεῖχε τήν φόρµουλα “ἐκ δύο 

φύσεων” τήν ὁποία εἶχε χρησιµοποιήσει ὁ ∆ιόσκορος»111. 

Ἡ θέσις αὐτή δέν εἶναι ὀρθή. Ὅλη ἡ διαδικασία τῆς διατυ-

πώσεως τοῦ Ὅρου τῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδόνος, τήν ὁποία µέ 

τόση λεπτολογία καί ζωντάνια διέσωσαν οἱ πρακτικογράφοι, 

δέν µαρτυρεῖ ἄλλο ἀπό τήν ὁριστική ἀπόρριψι τῆς ἀντιλήψεως 

ὅτι ἡ ἐν Χριστῷ φυσική διαφορά θά µποροῦσε νά διατυπωθῇ µό-

νο µέ τόν ὅρο ἐκ δύο φύσεων. Ἀκόµη καί ἄν ὁ “ἐν σχεδίῳ” Ὅρος 

θεωρήθηκε ἀρχικά ὀρθόδοξος112 ἀπό τήν πλειονότητα τῶν Πατέ-
                                            

110 Ἔκδοσις ἀκριβής ..., 47. 
111 Ἠλία ∆. Κεσµίρη, ἔνθ' ἀνωτ., σ. 132 καί γενικώτερα στίς σ. 132-138.  
112 Ἡ εἰσαχθεῖσα στήν σύγχρονη βιβλιογραφία ὀξεῖα διάκρισις τοῦ ἑνός 

καί µοναδικοῦ Ὅρου τῆς ∆΄ Οἰκουµενικῆς συνόδου σέ “ἐν σχεδίῳ” καί σέ τε-
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ρων τῆς Συνόδου, ἐν τούτοις ἡ µεταγενέστερη συνοδική παράδο-

σις δέν ἀναφέρεται στόν “ἐν σχεδίῳ” ἀλλά στόν τελικό καί µονα-

δικό Ὅρο. Οἱ ἐκφωνήσεις τῶν ἐπισκόπων µετά τήν ἀνάγνωσι 

τοῦ τελικοῦ Ὅρου: «Νεστορίῳ καί Εὐτυχεῖ καί ∆ιοσκόρῳ ἀνάθε-

µα»113, σηµαίνουν ὅτι ἡ Σύνοδος ὁριστικά ἀντιτάχθηκε στήν 

Χριστολογία τοῦ ∆ιοσκόρου. Οὐδείς ἀναθεµατίζεται χωρίς νά ἔ-

χῃ ἐκπέσει σέ αἵρεσι. Ἡ Ἐκκλησία εἶναι πολύ φειδωλή σέ ἀναθέ-

µατα. 

Οἱ παρεµβάσεις τῶν συγκλητικῶν114 δέν ἔθεσαν ψευδοδιλήµ-

µατα ἀλλά οὐσιαστικά ἐρωτήµατα πού ἀπέβλεπαν στήν ὁριστική 

καί ἀνεπίδεκτη παρερµηνείας διατύπωσι τῆς φυσικῆς ἐν Χριστῷ 

ἑτερότητος. Ἔθεσαν ἐνώπιον τῶν ἐπισκόπων τό ἐρώτηµα ἐάν ὁ 

Ὅρος κατοχυρώνῃ τόν δυοφυσιτισµό τῶν ∆ιαλλαγῶν, πού ὁ ἅ-

γιος Φλαβιανός καί ὁ ἅγιος Λέων διεξεδίκησαν ἔναντι τοῦ Εὐτυ-

χοῦς καί τοῦ ∆ιοσκόρου. Ἡ διαλαλιά τοῦ Ἀνατολίου, ὅτι “διά 

πίστιν οὐ καθῃρέθη ∆ιόσκορος”, δέν ἤγγισε τόν ἐν λόγῳ προβλη-
                                                                                                     
λικό, προκειµένου νά ταυτισθοῦν δογµατικῶς, δέν µαρτυρεῖται ἀπό τήν συνο-

δική καί πατερική παράδοσι. Στήν ἀντιαιρετική γραµµατεία (πρβλ. De Sectis, 

PG 86, 1236C) γίνεται λόγος γιά δογµατική ἀνεπάρκεια τοῦ “ἐν σχεδίῳ” Ὅρου 

τῆς Συνόδου. Στό πλαίσιο τῆς προσπαθείας γιά τήν δογµατική ἐξίσωσι τῆς µο-

νοφυσιτικῆς καί τῆς Ὀρθοδόξου Χριστολογίας προβάλλεται ἐσφαλµένως ἡ ἰ-

δέα, ὅτι οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι µονοφυσῖται ἔχουν κατά βάσιν ὀρθόδοξη ἀντίλη-

ψι περί τῆς ἐν Χριστῷ φυσικῆς διαφορᾶς, ἐφ' ὅσον δέχονται τό “ἐκ δύο φύσε-

ων” πού περιεῖχε ὁ “ἐν σχεδίῳ” Ὅρος. 
113 ACO II, 1, 2, 156. 
114 Πρώτη παρέµβασις: «∆ιόσκορος ἔλεγεν ὅτι διά τοῦτο καθεῖλον Φλαβια-

νόν, ἐπειδή δύο φύσεις εἶπεν εἶναι: ὁ δέ ὅρος ἐκ δύο φύσεων ἔχει» (ACO II, 1, 

2, 124). ∆ευτέρα παρέµβασις: «∆ιόσκορος ἔλεγεν: τό ἐκ δύο φύσεων δέχοµαι, 

τό δέ δύο οὐ δέχοµαι: ὁ δέ ἁγιώτατος ἀρχιεπίσκοπος Λέων δύο φύσεις λέγει 

εἶναι ἐν τῷ Χριστῷ ἡνωµένας ἀσυγχύτως καί ἀτρέπτως καί ἀδιαιρέτως ἐν τῷ 

ἑνί µονογενεῖ υἱῷ τῷ σωτῆρι ἡµῶν. τίνι τοίνυν ἀκολουθεῖτε; τῷ ἁγιωτάτῳ Λέ-

οντι ἤ ∆ιοσκόρῳ;» (ACO II, 1, 2, 125). 
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µατισµό καί γι' αὐτό δέν δόθηκε σ' αὐτήν συνέχεια. Ἡ κατ' ἰδίαν 

συζήτησις ἐν τῷ εὐκτηρίῳ τῆς ἁγίας Εὐφηµίας ἔπεισε τούς ἐπι-

σκόπους, πού ἐκ καλῆς προθέσεως ἐπέµεναν στήν δογµατική 

πληρότητα τοῦ “ἐν σχεδίῳ”, ὅτι ἔπρεπε νά διατυπωθῇ πληρέστε-

ρα ὁ Ὅρος, διότι τό ἐκ δύο ἄφηνε περιθώρια µονοφυσιτικῆς πα-

ρερµηνείας115. Αὐτό ἀκριβῶς ἐπεβεβαίωσε καί ἡ Ε΄ Οἰκουµενική 

Σύνοδος. Ὅπως τό ἐν δύο φύσεσι εἶναι ἐπιδεκτικό νεστοριανῆς 

ἑρµηνείας (7ος ἀναθεµατισµός), ἔτσι καί τό ἐκ δύο φύσεων εἶναι 
ἐπιδεκτικό µονοφυσιτικῆς παρερµηνείας (8ος ἀναθεµατισµός). 

Εἶναι ἐν προκειµένῳ ἐνδιαφέρουσα ἡ παρατήρησις τοῦ ∆οσιθέου 

Ἱεροσολύµων, ἡ ὁποία στηρίζεται προφανῶς στήν προηγουµένη 

τοῦ Λεοντίου Βυζαντίου ἀλλά ἀποτελεῖ συγκεφαλαίωσι τῆς µέ-

χρι τότε παραδόσεως, ὅτι ἡ διαλαλιά τοῦ Ἀνατολίου εἶχε γίνει 

ἀντικείµενο ἐκµεταλλεύσεως ἐκ µέρους τῶν µονοφυσιτῶν καί κα-

τόπιν τῶν µονοθελητῶν116. 

Ἐάν δέν εἶχε ἀπορριφθῆ ὡς ἀνεπαρκής ἡ ἔκφρασις ἐκ δύο 
φύσεων τοῦ “ἐν σχεδίῳ” Ὅρου, µία σηµαντική πτυχή τῆς Χρι-

στολογίας τοῦ ἁγίου Κυρίλλου –ἐν θεότητι τέλειον καί ἐν ἀν-

                                            
115 Ὁ Λεόντιος Βυζάντιος παρατηρεῖ ὅτι ὁ “ἐν σχεδίῳ” Ὅρος «ἐλλιπής ἦν. 

Οὐ γάρ εἶχε τό ἀνατρέπον τά δόγµατα Εὐτυχοῦς, ἀλλ' ὅ µόνον κοινῶς ἡµῖν 

[καί τοῖς διακρινοµένοις] ἐδόξαζε» (De Sectis, PG 86, 1236C). 
116 ∆οσιθέου Ἱεροσολύµων, ∆ωδεκάβιβλος, ∆΄, β΄, α΄ (στήν ἔκδοσι Ρηγο-

πούλου 1982, τόµ. Γ΄& ∆΄, σ. 352): «καί οὕτως ἐκάθῃραν τόν ∆ιόσκορον, καί 

ἀνεθεµάτισαν αὐτόν καί τόν Εὐτυχῆ. εἰς ἐκεῖνο δέ ὅπερ εἶπεν ὁ Ἀνατόλιος, ὅτι 

ὁ ∆ιόσκορος οὐ καθῃρέθη διά πίστιν, καί εὑρόντες τοῦτο οἰονεί βοήθηµα αὐ-

τῶν ὕστερον οἱ Μονοφυσῖται καί οἱ Μονοθελῆται, ἔλεγον, ὡς ἐκεῖνος ἐπί-

στευε, καί ἡµεῖς, ρητέον, ὅτι µηνυθείς, καί µή ἐλθών, καθῃρέθη, οὐ µήν ὅτι ἦν 

εὐσεβής, εἰ γάρ ἤρχετο εἰς τήν Σύνοδον, καθῃρέθη ἄν διά τήν πίστιν, ὅθεν τῶν 

Μονοθελητῶν τό εἰρηµένον, ὅτι ὡς ἐκεῖνος ἐπίστευσεν, οὕτω πιστεύοµεν, µά-

ταιον». 
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θρωπότητι τέλειον τόν αὐτόν117– δέν θά εἶχε βεβαιωθῆ καί κατο-

χυρωθῆ µέ τόν δογµατικό Ὅρο τῆς Συνόδου. Ἀξίζει νά διερωτη-

θῇ κανείς, ἄν ὁ ἅγιος Μάξιµος ὁ Ὁµολογητής θά ἀνέπτυσσε τήν 

ἀντιµονοφυσιτική καί ἀντιµονοθελητική του διδασκαλία στηρι-

ζόµενος µόνο στό ἐκ δύο φύσεων τοῦ “ἐν σχεδίῳ” Ὅρου, χωρίς 

τήν συνοδική κατοχύρωσι τοῦ ἐν δύο φύσεσι118. 

Στηριζοµένη σέ ἀπόψεις συγχρόνων µελετητῶν ἡ διατριβή ὑ-

ποστηρίζει ὅτι ἡ Ε΄ Οἰκουµενική ἐπανῆλθε στίς ἐκφράσεις ἐκ δύο 
φύσεων καί µία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωµένη, τίς ὁποῖες 

χρησιµοποίησε ὁ ∆ιόσκορος. Αὐτό λέγεται µέ τήν προοπτική νά 

τονισθῇ στήν συνέχεια ἀπό τήν διατριβή ὅτι «ἡ µεταχαλκηδόνια 

θεολογία ἐξίσωσε νοηµατικά τή χριστολογική φόρµουλα τοῦ ∆ι-

οσκόρου “ἐκ δύο φύσεων” µέ τήν δυοφυσιτική φράση τοῦ Ὅρου 

τῆς Χαλκηδόνας. Ἡ ἐνέργεια αὐτή εἶναι σηµαντική, καθώς ἐκ-

φράζεται ἡ πεποίθηση ὅτι τό δόγµα τῆς Ἐκκλησίας γύρω ἀπό τό 

πρόσωπο τοῦ Ἰ. Χριστοῦ µπορεῖ νά ἐκφραστεῖ τόσο µέ τήν χρι-

στολογική φράση “εἷς ἐξ ἀµφοῖν” ὅσο καί µέ τόν δυοφυσιτικό 

Ὅρο τῆς Χαλκηδόνας»119. Ὁ ∆ιόσκορος, ἐπισηµαίνεται στήν 

συνέχεια, θά δεχόταν ἕνα τέτοιο δυοφυσιτισµό πού δέν ὡδηγοῦ-

σε στήν διαίρεσι τῶν φύσεων τοῦ Χριστοῦ, ὅπως δέχθηκε τήν 

προγενέστερη δυοφυσιτική παράδοσι τῶν Καππαδοκῶν. 

Ἡ θέσις αὐτή εἶναι ἐξ ὁλοκλήρου λανθασµένη. Κατ' ἀρχήν 

πρέπει νά τονισθῇ ὅτι ἡ Ε΄ Οἰκουµενική Σύνοδος δέν “ἐπανῆλθε” 

στίς ἀνωτέρω ἐκφράσεις, ὡσάν αὐτές νά εἶχαν παραµερισθῆ. Ἐ-

πανῆλθε ὅµως, γιά νά τίς ἀποκαθάρῃ ἀπό τίς µονοφυσιτικές τους 

                                            
117 Ἐπιστολή πρός Οὐαλεριανόν Ἰκονίου, ACO I, 1, 3, 100. Βλ. καί Προσ-

φωνητικός πρός βασιλέα Θεοδόσιον, ACO I, 1, 1, 95· Ἐπιστολή πρός Ἀκάκιον 
Μελιτινῆς, ACO I, 1, 4, 24· Ἐπιστολή Β΄ πρός Σούκενσον, ACO I, 1, 6, 161. 

118 Ζήτησις µετά Πύρρου, PG 91, 289AB. 
119 Ἠλία ∆. Κεσµίρη, ἔνθ' ἀνωτ., σ. 134-135. 
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παρερµηνεῖες. Ὅπως ἀντιστοίχως ἔπραξε καί µέ τήν ἔκφρασι ἐν 
δύο φύσεσι, τήν ὁποία ἀπεκάθῃρε ἀπό τήν νεστοριανίζουσα πα-

ρερµηνεία της. Ἡ Ε΄ Οἰκουµενική Σύνοδος δέν διορθώνει τήν ∆΄ 

Οἰκουµενική, ὅπως ἐσφαλµένως ὑπονοεῖται ἀπό τήν διατριβή. 

Ἀντιθέτως ἐπιβεβαιώνει τήν ὀρθοδοξία της καί βεβαιώνει γιά µία 

ἀκόµη φορά τήν ἀνορθοδοξία τοῦ ∆ιοσκόρου, τήν ὁποία ἐκείνη 

διεκήρυξε καί γι' αὐτό τόν ἀνεθεµάτισε. Ἐάν ὁ ἰσχυρισµός τῆς 

διατριβῆς ἦταν ὀρθός, θά ἐσήµαινε διαφωνία τῶν δύο Συνόδων, 

ὅπερ ἄτοπον γιά τήν Ὀρθόδοξο συνοδολογία· ἐπίσης θά ἐσήµαι-

νε δικαίωσι τοῦ ∆ιοσκόρου, ὅπερ παράλογον, διότι ἡ Ε΄ Σύνοδος 

κατεδίκασε διά τῆς Ψήφου της τούς µή δεχοµένους τίς προηγού-

µενες ἅγιες τέσσαρες Συνόδους120. 

Εἶναι ἐπίσης λάθος νά ὑποστηρίζεται ὅτι ἡ µεταχαλκηδόνιος 

θεολογία ἐξίσωσε νοηµατικῶς τίς ἐκφράσεις ἐκ δύο καί ἐν δύο, 

µέ τήν ἔννοια ὅτι τό Ὀρθόδοξο δόγµα µπορεῖ νά ἐκφρασθῇ τόσο 

µέ τήν µία ὅσο καί µέ τήν ἄλλη διατύπωσι. Τό ὀρθόν εἶναι ὅτι ἡ 

Ὀρθόδοξος Παράδοσις παραδέχεται καί ὁµολογεῖ ταυτοχρόνως 

καί τίς δύο ἐκφράσεις: «∆ιό δή ἐκ δύο φύσεων τελείων, θείας τε 

καί ἀνθρωπίνης, φαµέν γεγενῆσθαι τήν ἕνωσιν ... καί ἐν δυσί φύ-

σεσι τελείως ἐχούσαις µίαν ὑπόστασιν ὁµολογοῦµεν ... καί τάς 

                                            
120 «Τούς κατά διαφόρους ἐποχάς καταδικασθέντας ἤ ἀναθεµατισθέντας ὑ-

πό τῆς καθολικῆς Ἐκκλησίας καί τῶν ὡς ἄνω τεσσάρων Συνόδων, καί ἡµεῖς ἔ-

χοµεν καταδεδικασµένους καί ἀναθεµατισµένους» καί «ἀποδεχόµεθα τάς ἁγί-

ας τέσσαρας Οἰκουµενικάς Συνόδους, ἤτοι τήν ἐν Νικαίᾳ, τήν ἐν Κωνσταντι-

νουπόλει, τήν ἐν Ἐφέσῳ τό πρῶτον, καί τήν ἐν Χαλκηδόνι. Καί ὅλα, ὅσα 

ἐκεῖναι ὥρισαν περί τῆς µιᾶς καί τῆς αὐτῆς πίστεως, καί ἡµεῖς καί ἐκηρύττο-

µεν καί κηρύττοµεν. Καί ὅσους δέν δέχονται αὐτάς, θεωροῦµεν ἀποξενωµέ-

νους ἀπό τήν Καθολικήν Ἐκκλησίαν» (Ψῆφος, παράγρ. 7 καί 27, ἐν: Μητροπ. 

Νικοπόλεως Μελετίου, Ἡ Πέµπτη Οἰκουµενική Σύνοδος, Ἀθῆναι 1985, σ. 574, 

584). 
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δύο φύσεις ὁµολογοῦντες σώζεσθαι ἐν αὐτῷ µετά τήν ἕνωσιν»121. 

Γιά νά ἀποδοθῇ πληρέστερα τό µυστήριο χρειάζονται καί οἱ δύο. 

Ἡ πρώτη βεβαιώνει τήν πρόσληψι τῆς ἀνθρωπότητος ἀπό τόν 

Λόγο ἐν τῇ ὑποστάσει του, ἡ δευτέρα διαβεβαιώνει ὅτι τό πρόσ-

ληµµα σώζεται ἐν τῇ ἑνώσει ἀσύγχυτο πρός τήν θεότητα τοῦ Λό-

γου. Ἡ πρώτη ἀνάγει στό ἑνιαῖον τῆς ὑποστάσεως, ἡ δευτέρα πε-

ριφρουρεῖ τό διττόν τῶν φύσεων ἐν τῇ µιᾶ ὑποστάσει, ὅπως ση-

µειώνει ὁ ἅγιος Μάξιµος: «“Ἕν ἐξ ἀµφοῖν λέγων (ὁ θεολόγος 

Γρηγόριος), καί δι' ἑνός ἀµφότερα”· ὡσανεί ἔλεγεν, Ὥσπερ γάρ 

ἕν ἐξ ἀµφοῖν, τοὐτέστι ἐκ δύο φύσεων τό ἕν, ὡς ὅλον ἐκ µερῶν 

κατά τόν τῆς ὑποστάσεως λόγον· οὕτω καί διά τοῦ καθ' ὑπόστα-

σιν ἑνός, ὡς ὅλου, ἀµφότερα τῷ κατά φύσιν λόγῳ τά µέρη, τοὐτέ-

στι τά δύο»122. 

Τέλος, εἶναι ἄστοχη ἡ παραδοχή ὅτι ὁ ∆ιόσκορος ἀπεδέχετο 

τήν δυοφυσιτική Χριστολογία τῶν προγενεστέρων ἁγίων Πατέ-

ρων. Στά ἐλάχιστα κείµενά του δέν φαίνεται νά τό δηλώνῃ. Ἡ δι-

ατριβή ἐπίσης δέν προσκοµίζει παραποµπές σ' αὐτά. Οἱ διάδοχοί 

του ὅµως εἶχαν ἀπορρίψει τήν ἐφαρµογή τῆς καππαδοκικῆς δυο-

φυσιτικῆς ὁρολογίας ἐπί τοῦ χριστολογικοῦ δόγµατος, θέµα γιά 

τό ὁποῖο γράφουν ὁ Λεόντιος Βυζάντιος123 καί ὁ ἅγιος Ἰωάννης 

ὁ ∆αµασκηνός124. Προέβησαν ἄλλωστε σέ κάθαρσι τῶν πατερι-

                                            
121 Ἁγ. Ἰω. ∆αµασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., 47. 
122 PG 91, 492D-496. 
123 Λεοντίου Βυζαντίου, Ἀναίρεσις τῶν Σεβήρου συλλογισµῶν, PG 86, 

1926Β. 
124 Ἔκδοσις ἀκριβής..., 59: «Εἰ δέ λέγοιεν ... ὡς οὐ χρή τά τῆς θεολογίας ἐπί 

τήν οἰκονοµίαν µετάγειν, ἐροῦµεν· εἰ ἐπί τῆς θεολογίας µόνον εἴρηται τοῖς 

πατράσι, καί οὐκ ἔτι µετά τήν σάρκωσιν τῆς αὐτῆς ἐνεργείας ὁ Υἱός τῷ Πατρί  

οὐδέ τῆς αὐτῆς ἔσται οὐσίας». 
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κῶν κειµένων ἀπό τίς δυοφυσιτικές ἐκφράσεις, ἀκόµη καί αὐτοῦ 

τοῦ Κυρίλλου, ὄχι πάντοτε ἔντιµη125. 

 

5ον. Ὑπέρ τῆς ὀρθοδοξίας τῆς διοσκορείου Χριστολογίας 

προβάλλεται στήν διατριβή τό ἐπιχείρηµα ὅτι ὁ ∆ιόσκορος ἀντι-

λαµβάνεται τήν θέωσι τοῦ προσλήµµατος κατά τρόπον ὀρθόδο-

ξο, ἐπειδή δέχεται τήν ὑποστατική ἕνωσι ἀληθινῆς ἀνθρωπίνης 

φύσεως µέ τόν Θεό Λόγο. Εἶναι ἀδιανόητη, κατά τήν διατριβή, ἡ 

ἀπόδοσις γνωστικῶν σωτηριολογικῶν προϋποθέσεων στόν ∆ιό-

σκορο, ἄρα καί ἡ ἀπόδοσις σ' αὐτόν εὐτυχιανικοῦ φρονήµα-

τος126. 

Ὅπως ὅµως προελέχθη, ἡ Χριστολογία τοῦ ∆ιοσκόρου συνε-

πάγεται λογικά (πραγµατικά ὅµως καί ὄχι σοφιστικά) τόν δοκη-

τισµό. Ἡ ὁµολογία µιᾶς φύσεως ἐν Χριστῷ ὑποχρεώνει νά τεθῇ 

τό ἐρώτηµα, ὑπό ποίαν ἔννοια ἡ ἀνθρωπίνη φύσις ὑπάρχει ἐν 

Χριστῷ. Εἰς ἀπάντησιν τοῦ ἐρωτήµατος οἱ διοσκορῖται ἐπεκα-

λοῦντο παρερµηνευµένο τό ρητόν τοῦ ἁγίου Γρηγορίου Νύσσης, 

ὅτι τό σῶµα µετεστοιχειώθη καί ἔχασε τά φυσικά του ἰδιώµατα, 

ὅπως ἡ σταγών τοῦ ὄξους διαλυθεῖσα στό πέλαγος τῆς θαλάσ-

σης127. Ὁ ἅγιος Ἀναστάσιος ὁ Σιναΐτης διά µακρῶν ἀνασκευάζει 

αὐτή τήν ἐκδοχή τῆς θεώσεως, λέγων ὅτι ἡ θέωσις δέν ἀφαιρεῖ ἀ-

πό τήν ἀνθρωπίνη φύσι τά συστατικά τῆς φύσεως ἰδιώµατα ἀλ-

                                            
125 Ἁγ. Ἀναστασίου Σιναΐτου, Ὁδηγός, κεφ. ι΄, PG 89, 184-185. Εἶναι ἐνδει-

κτική ἡ ἀπόφανσις τοῦ Σεβήρου: «ἀπόβλητοι λοιπόν εἰσι αἱ τῶν Πατέρων πε-

ρί δύο φύσεων ἡνωµένων ἐν Χριστῷ χρήσεις, κἄν αὐτοῦ Κυρίλλου ὑπάρχου-

σι» (PG 89, 104D). 
126 Ἠλία ∆. Κεσµίρη, ἔνθ' ἀνωτ., σ. 95-99. 
127 Ἁγ. Ἀναστασίου Σιναΐτου, Ὁδηγός, κεφ. ιγ΄, PG 89, 209C, 212Β. 
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λά τήν καθιστᾶ µέτοχον τῶν θείων αὐχηµάτων καί δωρεῶν. Π.χ. 

γίνεται ζωοποιός ἀλλά ὄχι ἀπερίγραπτος128. 

Τίθεται λοιπόν τό ἐρώτηµα: Πῶς ἀποφεύγει ὁ ∆ιόσκορος τήν 

κατηγορία ὅτι ἡ κατ' αὐτόν θέωσις τῆς προσληφθείσης σαρκός 

δέν εἶναι ἁπλῶς θείας ἀξίας καί µεγαλειότητος µετοχή ἀλλά ἔκ-

στασις ἀπό τίς φυσικές της ἰδιότητες, ὅπως ὀρθότατα διαλαµβά-

νει τό Συνοδικόν τῆς Ὀρθοδοξίας; 
Εἶναι γεγονός ὅτι ὁ ∆ιόσκορος δέν µπορεῖ νά ἀποφύγῃ τήν 

ὡς ἄνω κατηγορία. Θά φαίνεται ὅτι µόνον λεκτικῶς συµφωνεῖ µέ 

τούς προγενεστέρους πατέρας περί τῆς θεώσεως τοῦ προσλήµµα-

τος, ἐφόσον δέν συνοµολογεῖ µαζί τους τίς δύο φύσεις τοῦ Χρι-

στοῦ ἐπί βεβαιώσει τῆς τῶν φύσεων διαφορᾶς µετά τήν ἕνωσιν· ἤ 

γιά νά ὁµιλήσουµε µέ τήν ὁρολογία τῆς µεταγενεστέρας ἀνεπτυ-

γµένης Χριστολογίας, ἐφ' ὅσον δέν ὁµολογεῖ ὅτι ἡ ἀνθρωπίνη 

φύσις εἶναι ἐνυπόστατος στήν Ὑπόστασι τοῦ Λόγου129. Ἐφ' ὅσον 

οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ἀρνοῦνται τό ἐνυπόστατον τῆς ἀνθρωπίνης 

φύσεως καί συνεχίζουν νά ὁµιλοῦν περί συνθέτου φύσεως, κάθε 
προσπάθεια νά ἀποδοθῇ ὀρθοδόξως ἡ περί θεώσεως διδασκαλία 

τους θά ἀποβαίνῃ µαταιοπονία. 

 

6ον. Ἕνα ἑπόµενο ἐπιχείρηµα τῆς διατριβῆς ὑπέρ τῆς ὀρθο-

δοξίας τῆς Χριστολογίας τοῦ ∆ιοσκόρου εἶναι ἡ παραδοχή ὅτι ὁ 

∆ιόσκορος διεφώνησε µέν µέ τόν Τόµο τοῦ ἁγίου Λέοντος καί 

τόν ἐπολέµησε, ἀλλά οὐσιαστικά συµφωνοῦσε µέ τό περιεχόµενό 

του, ἐπειδή δεχόταν τήν πραγµατικότητα τῆς διαφορᾶς τῶν φύ-

                                            
128 Ἁγ. Ἀναστασίου Σιναΐτου, Ὁδηγός, κεφ. ιγ΄, PG 89, 205-224. 
129 Ἁγ. Ἰω. ∆αµασκηνοῦ, Φιλόσοφα κεφάλαια 45 καί 53· Κατά Ἰακωβιτῶν 

79: «Ὑπόστασις γάρ ὑπάρχων ἐνούσιος φύσιν ἀνέλαβεν ἐνυπόστατον ἀπαρ-

χήν τοῦ ἡµετέρου φυράµατος». 
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σεων καί τῶν ἐνεργειῶν ἐν Χριστῷ130. Ἐπ' αὐτοῦ πρέπει νά λε-

χθοῦν τά ἑξῆς: 

Πρῶτον· ἡ διαφωνία καί πολεµική τοῦ ∆ιοσκόρου καί τῶν 

διαδόχων του κατά τοῦ Τόµου εἶχε δογµατικά κίνητρα καί ἀφο-

ροῦσε συγκεκριµένα χωρία του, ἔτσι ὥστε ὁ ἰσχυρισµός πώς τά-

χα συµφωνοῦσε µέ τό περιεχόµενό του ἀκούγεται ὡς σοφιστεία. 

Οἱ κατηγορίες κατά τοῦ ἁγίου Λέοντος καί κατά τοῦ Τόµου εἶ-

ναι εὔκολο νά ἀνασκευασθοῦν131. Σύνολη ἡ πατερική καί ἡ συ-

νοδική παράδοσις καί ἡ ὑµνολογία τῆς Ἐκκλησίας τιµοῦν καί γε-

ραίρουν τόν ἅγιο Λέοντα καί ἀποκαλοῦν τόν Τόµο στήλη ὀρθο-

δοξίας132. 

Ἡ παποκεντρική συµπεριφορά τῶν ρωµαίων ἀντιπροσώπων 

εἶχε γίνει ἀντιληπτή ἀπό τήν ∆΄ Σύνοδο καί δέν δικαιώθηκε. Ὁ ἱ-

ερός ∆οσίθεος Ἱεροσολύµων γράφει περί αὐτοῦ τοῦ θέµατος ἐ-

παρκῶς133. Πάντως δέν εἶναι ὀρθό, προκειµένου νά µειωθῇ ὁ ἅγι-

ος Λέων, νά ὑποστηρίζεται ἀπό τήν διατριβή ὅτι εἶναι ἡ πρώτη 

φορά πού ἔτσι συµπεριφέρονται οἱ ρωµαῖοι134, διότι καί ὁ Μέγας 

Βασίλειος ἔχει ὁµιλήσει περί ἐπῃρµένης δυτικῆς ὀφρύος καί ἡ 

στάσις τῶν ἁγίων Οἰκουµενικῶν συνόδων πρό ἀκόµη τοῦ ἁγίου 

                                            
130 Ἠλία ∆. Κεσµίρη, ἔνθ' ἀνωτ., σ. 184. 
131 Βλ. ἁγίου Ἐφραιµίου Θεουπόλεως, ἐν Βιβλιοθήκῃ Φωτίου, PG 103, 940 

καί ἑξῆς. 
132 Αἱ Σύνοδοι διά τοῦ Ὅρου τῆς ∆΄, ὁ ἅγιος Σωφρόνιος Ἱεροσολύµων µέ 

τήν συνοδική του ἐπιστολή, ὁ ἅγιος Φώτιος στήν Βιβλιοθήκη του. Οἱ ὀρθές 

ἀντιπαπικές παρατηρήσεις τοῦ ∆οσιθέου Ἱεροσολύµων (∆ωδεκάβιβλος, ∆΄, α΄, 
ιε΄) δέν αἴρουν τό γεγονός ὅτι ὁ Τόµος εἶναι µία ἀπό τίς στῆλες τῆς Ὀρθοδοξί-

ας, ἐφ' ὅσον συγκριθείς µέ τίς ἐπιστολές τοῦ ἁγίου Κυρίλλου (κατά τόν ἱερό 

∆οσίθεο µέ τό φρόνηµα τῆς Γ΄ Οἰκουµενικῆς συνόδου) εὑρέθη ὀρθόδοξος. 
133 ∆οσιθέου Ἱεροσολύµων, ∆ωδεκάβιβλος, τόµος ∆΄. 
134 Ἠλία ∆. Κεσµίρη, ἔνθ' ἀνωτ., σ. 140. 
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Λέοντος δέν ἐδικαίωνε τήν οἱανδήποτε παποκεντρική συµπερι-

φορά, κατά τόν σοφό ∆οσίθεο. 

Εἶναι λανθασµένη ἐπίσης ἡ ἄποψις τῆς διατριβῆς ὅτι ἡ ἀπο-

στολή τοῦ Τόµου πρός τήν Ληστρική συνιστᾶ παρέµβασιν στά ἐ-

σωτερικά τῆς Ἀνατολῆς. Εἰς τά τῆς πίστεως δέν ὑπάρχουν δικαι-

οδοσιακά στεγανά. Ἡ ἰδία ἡ ἐν Χαλκηδόνι Σύνοδος ἐπιβεβαιώ-

νει τήν ὀρθότητα τῆς ἀποστολῆς τοῦ Τόµου καί διευκρινίζει ὅτι 

ἡ ἀποστολή του δέν ἀποτελεῖ καινοτοµία135. Ὁ ἅγιος Κύριλλος 

ἄλλωστε δέν παρενέβη στά τῆς ἐκκλησίας τῆς Κων/λεως ἐπί Νε-

στορίου; Ἐάν, πάλι, ὁ ∆ιόσκορος καί ἡ -δυστυχῶς µέχρι σήµερα- 

ἀντιχαλκηδόνιος παράδοσις πιστεύουν ὅτι ὁ Τόµος εἰσάγει τόν 

νεστοριανισµό στήν Ἐκκλησία136, εἶναι ὀρθό νά ἐπικαλῆται ἡ δι-

ατριβή τό ἐσφαλµένο αὐτό ἀντιχαλκηδόνιο ἐπιχείρηµα ὡς λόγον, 

γιά νά στηρίξῃ τήν ἄποψι ὅτι ὁ ∆ιόσκορος ὀρθοδοξεῖ; 

∆εύτερον· Ὑποστηρίζεται στήν διατριβή ὅτι ὁ ∆ιόσκορος ἀ-

ποδέχεται ἑτερότητα ἐνεργειῶν στόν Χριστό, ὅπως καί ὁ Τό-

µος137. Πρέπει ὅµως νά ἐπισηµανθῇ ὅτι ὁ ∆ιόσκορος, ὅπως φαίνε-

ται ἀπό τίς παραποµπές πού προσάγει ἡ διατριβή, δέχεται µέν 

τόν ἐνεργοῦντα ἕνα καί τόν αὐτόν –θέσι ἀπόλυτα ὀρθόδοξη–, 

ἀλλά ἀκολούθως δέχεται µόνο τήν ἑτερότητα τῶν ἐνεργηµάτων 
τοῦ Χριστοῦ καί ὄχι καί τῶν ἐνεργητικῶν, θέσι ἀπαραίτητη γιά 

τήν ἔκφρασι τοῦ ὀρθοδόξου δυοενεργητισµοῦ. Μέ τήν ὁµολογία 

τοῦ ἑνός ἐνεργοῦντος πολεµεῖται ἡ νεστοριανή διαίρεσις. Μέ τήν 

ὁµολογία τῶν δύο ἐνεργητικῶν (τῶν οὐσιωδῶς ὑπαρχουσῶν φύ-

σεων) ἀποβάλλεται ἡ µονοφυσιτική σύγχυσις. 

                                            
135 ACO II, 1, 3, 113. 
136 Ἔνθ' ἀνωτ., σ. 142. 
137 Ἔνθ' ἀνωτ., σ. 143-149. 
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Εἴχαµε προηγουµένως ὑποστηρίξει ὅτι τό “οὔτε σύγχυσιν λέ-

γοµεν” τοῦ ∆ιοσκόρου εἶναι λόγος ἀνεπαρκής νά ἐξασφαλίσῃ ἀ-

πό τήν σύγχυσι (ὅπως τό ἀδιαιρέτως τοῦ Νεστορίου ἦταν ἀνε-

παρκές νά ἐξασφαλίσῃ ἀπό τήν διαίρεσι), ἐφ' ὅσον δέν ὁµολογεῖ-

ται καί ἡ ἔκφρασις πού ἀποκλείει τήν σύγχυσι (ἡ ἐν δύο φύσε-
σι)138. Τώρα διευκρινίζουµε ὅτι διαφεύγει τοῦ ∆ιοσκόρου –καί 

τοῦ συγγραφέως τῆς διατριβῆς– ὅτι ἐφ' ὅσον τά ἐνεργήµατα εἶναι 
δύο, ἕπεται ὅτι καί οἱ φύσεις οἱ ἐνεργητικές τῶν ἐνεργηµάτων 

αὐτῶν εἶναι ἐπίσης δύο, ἡνωµένες ἐν τῇ µιᾷ ὑποστάσει, ἀληθινές 

καί ἀριθµούµενες. Ἡ διάκρισις τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ ∆αµα-

σκηνοῦ εἶναι ἀπαραίτητη γιά τήν ἀποφυγή λαθῶν στό θέµα αὐ-

τό: «Ἰστέον δέ, ὡς ἄλλο ἐστίν ἐνέργεια καί ἄλλο ἐνεργητικόν καί 

ἄλλο ἐνέργηµα καί ἄλλο ἐνεργῶν»139. 

Ἡ ἐπίκλησις ἀπό τόν κ. Κεσµίρη τῶν συγκεκριµένων χωρίων 

τοῦ Θεοδωρήτου140, γιά νά ὑποστηριχθῇ ὡς ὀρθή ἡ προσκόλλη-

σις τῆς διοσκορείου Χριστολογίας στόν ἕνα ἐνεργοῦντα τά τε 

θεῖα καί τά ἀνθρώπινα, εἶναι ἐσφαλµένη. Εἶναι σαφές ὅτι στά 

χωρία αὐτά οἱ ἐνεργοῦντες εἶναι δύο, ἀντιστοίχως πρός τά ἐνερ-

γήµατα. Γι' αὐτό τά ἔργα αὐτά κατεκρίθησαν ἀπό τόν ἅγιο Κύ-

ριλλο καί ἀπό τήν Ε΄ Οἰκουµενική Σύνοδο. Ἡ Ὀρθόδοξος Χρι-

στολογία, καί ἡ Χριστολογία τοῦ Τόµου, ἀναγνωρίζει τόν ἕνα 

ἐνεργοῦντα καί τά δύο ἐνεργητικά (µία ὑπόστασι καί δύο φύ-

σεις). 

Ὀφείλουµε συµπερασµατικῶς νά ἐπισηµάνουµε ὅτι ὁ ∆ιό-

σκορος κληροδοτεῖ στούς διαδόχους του καί τόν µονοενεργητι-

                                            
138 Βλ. σ. 45 τῆς παρούσης ἐργασίας καί PG 91, 481. 
139  Ἔκδοσις ἀκριβής..., 59. 
140 Ἠλία ∆. Κεσµίρη, ἔνθ' ἀνωτ., σ. 146. 
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σµό, στοιχεῖο πού τόν διαφοροποιεῖ οὐσιαστικά ἀπό τήν κυρίλ-

λειο Χριστολογία. 

 

7ον. Μέ προοπτική νά στηριχθῇ ἡ ὀρθοδοξία τῆς Χριστολο-

γίας τοῦ ∆ιοσκόρου προβάλλεται ἐπίσης στήν διατριβή ἡ ἄποψις 

ὅτι ἡ καταδίκη τοῦ ∆ιοσκόρου ὑπό τῆς ∆΄ δέν ἔγινε γιά δογµατι-

κούς λόγους ἀλλά γιά κανονικά παραπτώµατα141. Στηρίζεται 

στήν γνώµη τοῦ ἁγίου Ἀνατολίου, ὅτι «διά πίστιν οὐ καθῃρέθη 

∆ιόσκορος, ἀλλ' ἐπειδή ἀκοινωνησίαν ἐποίησε τῷ κυρίῳ Λέοντι 

τῷ ἀρχιεπισκόπῳ καί τρίτον ἐκλήθη καί οὐκ ἦλθεν, διά τοῦτο 

καθῃρέθη»142. 

Ὅµως ἡ ἄποψις τῆς διατριβῆς δέν εὐσταθεῖ, διότι: 

Πρῶτον· ἡ γνώµη τοῦ ἁγίου Ἀνατολίου ὁρίζει τόν λόγο τῆς 

καθαιρέσεως, ἀλλά δέν προσδιορίζει τόν λόγο τοῦ ἀναθεµατι-

σµοῦ του. Ὁ ∆ιόσκορος καθῃρέθη µόνο γιά τό κανονικό παρά-

πτωµα τῆς ἀπειθείας στήν Σύνοδο καί ὄχι γιά ὅσα τόν εἶχε ἐγκα-

λέσει ὁ Εὐσέβιος ∆ορυλαίου143. ∆έν δικάσθηκε γιά τό αἱρετικό 

του φρόνηµα, παρότι τό κατηγορητήριο περιελάµβανε καί αὐτό, 

ἐπειδή ὁ ἴδιος ἐπιµελῶς ἀπέφυγε νά προσέλθῃ, γιά νά µή δικα-

σθῇ144. Ἡ Σύνοδος συνεπῶς δέν εἶχε τότε τό κανονικό δικαίωµα 

νά τόν καταδικάσῃ καί γι' αὐτό145. Τό θέµα τῆς πίστεως, ἄλλω-

                                            
141 Ἔνθ' ἀνωτ., σ. 150-155. 
142 ACO II, 1, 2, 124. 
143 ACO ΙI, 1, 1, 66-67 καί ΙΙ, 1, 2, 8-9. 
144 ACO ΙI, 1, 2, 25. 
145 Εἶναι χαρακτηριστικό ὅτι καί ὁ Νεστόριος κατεδικάσθη ἐπίσης ἀπών 

καί ἀναπολόγητος, ἀλλά ἐπί αἱρέσει, ὅπως σηµειώνεται στήν καταδικαστική 

ἐναντίον του ἀπόφασι τῆς ἐν Ἐφέσῳ Συνόδου (ACO I, 1, 2, 64). Ἀκριβῶς διό-

τι εἶχε συνοδικῶς ἐκδικασθῆ τό αἱρετικό του φρόνηµα. Στό ἔγγραφο τῆς ∆΄ 

Συνόδου, ἀντιθέτως, µέ τό ὁποῖο ἐξαγγέλλεται ἡ καταδίκη τοῦ ∆ιοσκόρου, 
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στε, συνεζητήθη στήν τρίτη συνεδρία ἀπόντος τοῦ ∆ιοσκόρου146. 

Στήν στ΄ ὅµως συνεδρία της, ἀφοῦ ἤδη εἶχε καθορισθῆ ἡ Ὀρθό-

δοξος πίστις καί ὁ ∆ιόσκορος ἀπεδεικνύετο ἀντιθέτου φρονήµα-

τος, τόν ἀνεθεµάτισε147. Ἔκτοτε οἱ µετέπειτα Οἰκουµενικές Σύνο-

δοι τόν ἀνεθεµάτισαν γιά τό µονοφυσιτικό του φρόνηµα, ἐφ' ὅ-

σον ἀρνήθηκε τόν δογµατικό Ὅρο τῆς Συνόδου. 

∆εύτερον· ἀπό τήν διαλαλιά τοῦ ἁγίου Ἀνατολίου κατ' ἐκεί-

νη τήν κρίσιµη φάσι τῆς διατυπώσεως τοῦ τελικοῦ Ὅρου δέν 

                                                                                                     
δέν ὑπάρχει ἀναφορά σέ αἵρεσι (ACO IΙ, 1, 2, 41), διότι δέν εἶχε ἐκδικασθῆ τό 

αἱρετικό του φρόνηµα. 
146 ACO ΙI, 1, 2, 78: «νῦν δέ τό ζητούµενον καί κρινόµενον καί σπουδαζό-

µενόν ἐστιν ὥστε τήν ἀληθῆ πίστιν συγκροτηθῆναι, δι' ἥν µάλιστα καί ἡ 

σύνοδος γέγονε». Ὁ ∆οσίθεος Ἱεροσολύµων (∆ωδεκάβιβλος, ∆΄, α΄, β)΄ ἀναφέ-

ρει τήν περί πίστεως συζήτησιν στήν β΄ συνεδρία τῆς συνόδου, ἀλλά ἀπό µαρ-

τυρία τῶν Πρακτικῶν («τῇ προτεραίᾳ συνόδῳ περί τῆς κατά Φλαβιανόν τόν 

τῆς εὐλαβοῦς µνήµης καί Εὐσέβιον τόν εὐλαβέστατον ἐπίσκοπον καθαιρέσεως 

ἡ ζήτησις ἐγένετο» (ACO II, 1, 2, 78) δέν ἐπιβεβαιώνεται αὐτή ἡ σειρά τῶν 

συνεδριῶν. 
147 Ἡ Σύνοδος εἶχε προφανῶς τούς λόγους της πού δέν ἐξεδίκασε τήν ὑπό-

θεσι αὐτή στήν β΄ πρᾶξι της. Εἶναι γνωστή ἡ ἐκρηκτική ἀτµόσφαιρα πού ἐπι-

κρατοῦσε γύρω ἀπό τό πρόσωπο τοῦ ∆ιοσκόρου. Ὅλοι οἱ ἐπίσκοποι ἦσαν 

πρόθυµοι νά καταδικάσουν τόν ∆ιόσκορο γιά τά γεγονότα τῆς Ληστρικῆς, 

ἀλλά δύσκολα θά τόν κατεδίκαζαν αὐθορµήτως ὅλοι γιά τό φρόνηµά του. 

Φαίνεται ὅτι ἡ Σύνοδος προετίµησε νά συζητήσῃ τό θέµα τῆς πίστεως γενικῶς 

µετά τήν καθαίρεσί του γιά τά κανονικά του ἀτοπήµατα. Θά εἶχε τότε τήν εὐ-

χέρεια νά κρίνῃ τόν ∆ιόσκορο ἐκ τοῦ ἀσφαλοῦς. Ἔπρεπε νά ὡριµάσῃ ἡ δο-

γµατική συνείδησις στό σύνολο τῶν ἐπισκόπων. Αὐτό ἀπαιτοῦσε ἡ φροντίδα 

γιά τήν Ἀλήθεια καί ἡ µέριµνα γιά τήν ἐν αὐτῇ ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας. Ἔτσι 

νοµίζουµε ἐξηγεῖται τό γεγονός ὅτι µόνο µετά τήν προσυπογραφή τοῦ Ὅρου 

τῆς Συνόδου κατά τήν στ΄ πρᾶξι οἱ ἐπίσκοποι ἐξεφώνησαν τό ἀνάθεµα ἐναντί-

ον τοῦ ∆ιοσκόρου ἐπί αἱρέσει: «τούς αἱρετικούς ὑµεῖς ἐξεβάλετε. Νεστορίῳ 

καί Εὐτυχεῖ καί ∆ιοσκόρῳ ἀνάθεµα. ἡ τριάς τούς τρεῖς καθεῖλεν. ἡ τριάς τούς 

τρεῖς ἐξέβαλε» (ACO II, 1, 2, 156). 



Ἡ Χριστολογία τοῦ ∆ιοσκόρου Ἀλεξανδρείας 79 

συνάγεται ὅτι ἡ ἔκφρασις ἐκ δύο φύσεων δέν εἶναι αἱρετική, ὅ-

πως ὑποστηρίζεται στήν διατριβή148. Σαφῶς ἡ ἔκφρασις δέν εἶναι 

καθ' ἑαυτήν αἱρετική, ἐφ' ὅσον ὁρίζει ὅτι δύο φύσεων γέγονεν ἕ-

νωσις. Στήν Χριστολογία ὅµως τοῦ ∆ιοσκόρου ἔχει αἱρετική ση-

µασία, ἐφ' ὅσον δέν συµπληρώνεται ἀπό τήν ἔκφρασι πού δηλώ-

νει τήν φυσική διαφορά καί ἐξασφαλίζει ἀπό τήν σύγχυσι. Ἑπο-

µένως οἱ συγκλητικοί εἶχαν δίκαιο νά ἐπανέρχωνται µέ νέες ἐρω-

τήσεις, µέχρις ὅτου γίνει κατανοητή ἡ ἀνεπάρκεια τῆς ἐκφράσε-

ως ἐκ δύο φύσεων νά δηλώσῃ ἀναµφιλέκτως τήν φυσική ἐν Χρι-

στῷ διαφορά. Εἶναι λάθος τῆς διατριβῆς νά ἐξαντλῇ τήν ἔρευνα 

τῆς ὀρθοδοξίας τοῦ ∆ιοσκόρου στήν δήλωσι τοῦ ἁγίου Ἀνατολί-

ου καί νά ἀγνοῇ τόν ἀναθεµατισµό του µετά τήν προσυπογραφή 

τοῦ δογµατικοῦ Ὅρου τῆς Συνόδου. Ἄλλωστε, ὁ ἅγιος Ἀνατόλι-

ος συµµετέσχε στήν τελική σύσκεψι τῶν προκρίτων ἀρχιερέων 

καί συµφώνησε στόν τελικό Ὅρο, τόν ὁποῖο ἡ Σύνοδος ἐπεκρό-

τησε καί οἱ µεταγενέστερες Σύνοδοι ἐπεβεβαίωσαν. 

γ΄. 

Οἱ ἐπιστολές τοῦ ∆ιοσκόρου ἐκ τῆς ἐξορίας. 

Τελευταῖο ἐπιχείρηµα τῆς διατριβῆς ὑπέρ τῆς ὀρθοδοξίας 

τοῦ ∆ιοσκόρου εἶναι ὅτι ὁ ∆ιόσκορος δέν ἀρνεῖται τήν ὁµοουσι-

ότητα τοῦ Χριστοῦ πρός τούς ἀνθρώπους, ὅπως θέλουν νά τόν 

κατηγοροῦν οἱ ὀρθόδοξοι θεολόγοι τοῦ 6ου αἰῶνος, ὁ Ἰουστινια-

νός καί ὁ Εὐστάθιος. Ἡ ἀνασκευή τῆς ἐναντίον τοῦ ∆ιοσκόρου 

κατηγορίας διαρθρώνεται ἀπό τόν κ. Κεσµίρη ὡς ἑξῆς149: Οἱ ἐν 

λόγῳ ὀρθόδοξοι θεολόγοι παραθέτουν στά ἔργα τους ἀπόσπα-

σµα ἀπό ἐπιστολή τοῦ ∆ιοσκόρου ἐκ τοῦ τόπου τῆς ἐξορίας του, 

τό ὁποῖο λέγει ὅτι τό αἷµα τοῦ Χριστοῦ δέν εἶναι ὁµοούσιον 
                                            

148 Ἠλία ∆. Κεσµίρη, ἔνθ' ἀνωτ., σ. 151. 
149 Ἔνθ' ἀνωτ., σ. 161-188. 
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πρός τό αἷµα τῶν κοινῶν ἀνθρώπων150, καί συµπεραίνουν ὅτι ἡ 

δήλωσις αὐτή εἶναι σαφής ἀπόδειξις τοῦ εὐτυχιανικοῦ καί δοκη-

τικοῦ φρονήµατος τοῦ ∆ιοσκόρου. Ἡ πρός Σεκουνδῖνον ἐπιστο-

λή τοῦ ∆ιοσκόρου ὅµως, συνεχίζει ὁ κ. Κεσµίρης, τονίζει τήν 

πραγµατικότητα τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως τοῦ Χριστοῦ σέ µία ἀν-

τιευτυχιανική καί ἀντιδοκητική προοπτική. ∆εδοµένης αὐτῆς τῆς 

σαφοῦς τοποθετήσεως τοῦ ∆ιοσκόρου στήν πρός Σεκουνδῖνον ἐ-

πιστολή, ἡ προηγουµένη δήλωσις τοῦ ∆ιοσκόρου ἀπό τήν ἐξορία 

µπορεῖ καί πρέπει νά ἑρµηνευθῇ κατά δύο τρόπους: πρῶτον, ὅτι 

πιθανῶς προέρχεται ἀπό ψευδεπίγραφο κείµενο τοῦ ∆ιοσκό-

ρου151, ὁπότε δέν τόν ἐκφράζει, ἤ δεύτερον, ἔχει ἁπλῶς ἀντινε-

στοριανικό χαρακτῆρα, καθόσον θέλει νά ἐννοήσῃ ὅτι δέν εἶναι 

αἷµα ἑνός κοινοῦ ἀνθρώπου ἑνωµένου νεστοριανικῶς µέ τόν Θεό 

Λόγο. Τήν ἴδια περίπου χρονική στιγµή δέν εἶναι λογικό, ἐπιση-

µαίνει ἡ διατριβή, νά διατυπώνῃ ὁ ∆ιόσκορος δύο θέσεις ἐντελῶς 

ἀντίθετες· δηλαδή στό ἐν λόγῳ ἀπόσπασµα εὐτυχιανική καί δο-

κητική (κατά τούς Ὀρθοδόξους) θέσι, ἐνῶ στήν πρός Σεκουνδῖ-

νον ἐπιστολή ἀντιευτυχιανική καί ἀντιδοκητική. Ἑρµηνεύοντες 

τό ἐν λόγῳ ἀπόσπασµα ὁ Ἰουστινιανός καί ὁ Εὐστάθιος παραβι-

άζουν βασικές ἑρµηνευτικές ἀρχές, ὑποστηρίζει ἡ διατριβή152. 

                                            
150 Ἔνθ' ἀνωτ., σ. 161-162. Βλ. Ἰουστινιανοῦ, Λόγος πρός τούς ἐν τῷ Ἐνά-

τῳ τῆς Ἀλεξανδρέων µοναχούς (Contra Monophysitas), 94: «Εἰ µή τό αἷµα τοῦ 

Χριστοῦ κατά φύσιν Θεοῦ ἐστιν καί οὐκ ἀνθρώπου, τί διαφέρει τοῦ αἵµατος 

τῶν τράγων καί τῶν µόσχων καί τοῦ σποδοῦ τῆς δαµάλεως; καί τοῦτο γάρ γή-

ινον καί φθαρτόν καί τό αἷµα τῶν κατά φύσιν ἀνθρώπων γήινόν ἐστι καί 

φθαρτόν, ἀλλά µή γένοιτο ἑνός τῶν κατά φύσιν λέγειν ἡµᾶς ὁµοούσιον τό αἷ-

µα τοῦ Χριστοῦ». 
151 Ἠλία ∆. Κεσµίρη, ἔνθ' ἀνωτ., σ. 163. 
152 Ἔνθ' ἀνωτ., σ. 164-168. 
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Ἀπαντώντας στήν διατριβή σηµειώνουµε ὅτι ἡ ἐκ τῆς ἐξορί-

ας δήλωσις τοῦ ∆ιοσκόρου «µή γένοιτο ἑνός τῶν κατά φύσιν λέ-

γειν ἡµᾶς ὁµοούσιον τό αἷµα τοῦ Χριστοῦ» εἶναι πραγµατικά 

ἀναιρετική τῆς κατά σάρκα ὁµοουσιότητος τοῦ Χριστοῦ πρός 

τούς ἀνθρώπους. Οἱ θεολόγοι τοῦ 6ου αἰῶνος ἔχουν ἀπόλυτο δί-

καιο νά συµπεραίνουν ὅτι ἡ συγκεκριµένη δήλωσις τοῦ ∆ιοσκό-

ρου σηµαίνει ἄρνησι τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως καί δικαίως τήν ἐν-

τάσσουν στήν µονοφυσιτική προοπτική τοῦ Μάνεντος καί τοῦ 

Ἀπολιναρίου153. Ἡ ἐπιχειρηµατολογία τῆς διατριβῆς, µέ τήν ὁ-

ποία ἀποδεικνύεται δῆθεν ὅτι ὁ ∆ιόσκορος µέ τήν δήλωσι αὐτή 

ἐκφράζει ἕνα ὀρθόδοξο νόηµα, εἶναι λανθασµένη. Καί τοῦτο γιά 

τούς ἑξῆς λόγους: 

Πρῶτον· ἡ ὁµοουσιότης, κατά τόν ἅγιο Κύριλλο, εἶναι ἄµε-

σος συνέπεια τῆς κατά τήν φύσιν ταυτότητος154.  Εἶναι λάθος τοῦ 

∆ιοσκόρου νά χρησιµοποιήσῃ µία ἔκφρασι ἀναιρετική τῆς ὁµο-

ουσιότητος τῆς σαρκός τοῦ Κυρίου πρός τήν κοινή ἀνθρωπίνη 

φύσι. Ὁ ἅγιος Κύριλλος δέν χρησιµοποίησε ποτέ τόν ὅρο “οὐχ ὁ-

µοούσιον” γιά τό θεῖον αἷµα τοῦ Χριστοῦ. Παρότι τόν Χριστό ὡς 

ὑπόστασι τόν ὠνόµασε οὐ γήινον, οὐ χοϊκόν, ἀλλά οὐράνιον καί 

ὑπερκόσµιον «καθό νοεῖται Θεός», καί τό σῶµα του ἐπίσης οὐρά-

νιον καί ζωοποιόν καί ἐνεργόν πρός θεραπείαν155, ὅµως δέν τό 
                                            

153 Βλ. Ἰουστινιανοῦ, ἔνθ' ἀνωτ., 121: «Ταῦτα τοίνυν ἡµεῖς ἐκ τε τῶν θείων 

γραφῶν καί τῶν ἁγίων παρεθέµεθα πατέρων πρός ἔλεγχον τῶν αἱρετικῶν, ἐφ' 

ᾧ γινώσκειν ἅπαντας τούς Χριστιανούς ὡς ∆ιόσκορος καί Τιµόθεος ὁ Αἴλου-

ρος οἱ αἱρετικοί καθαρῶς τά Μανιχαίου καί Ἀπολιναρίου φρονοῦντες ἀπο-

δείκνυνται». 
154 «Καί ὁ ἐν ἁγίοις δέ Κύριλλος ἐν τῷ ἐνάτῳ λόγῳ τοῦ Θησαυροῦ λέγει τά-

δε· Ὅπου φύσεως ταυτότης, ἐκεῖ πάντως ἔσται καί τό ὁµοούσιον» (Ἰουστινια-

νοῦ, Λόγος πρός τούς ἐν τῷ Ἐνάτῳ τῆς Ἀλεξανδρέων µοναχούς (Contra 

Monophysitas), 173. Πρβλ. καί ἔνθ' ἀνωτ., 68). 
155 Ἠλία ∆. Κεσµίρη, ἔνθ' ἀνωτ., σ. 173 ὑποσηµ. 14-18. 
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ὠνόµασε “µή γήινον” ἤ “µή φθαρτόν” ἤ “µή ἀνθρώπινον”. Οἱ τε-

λευταῖες αὐτές ἐκφράσεις ἀναιροῦν τήν ὁµοουσιότητα τοῦ Κυρι-

ακοῦ προσλήµµατος πρός τήν κοινή ἀνθρωπίνη φύσι. Γιά νά ἐκ-

φράσῃ ὁ ἅγιος Κύριλλος τό γεγονός ὅτι τό αἷµα τοῦ Κυρίου εἶ-

ναι αἷµα Θεοῦ καί ὄχι κοινοῦ ἀνθρώπου, χρησιµοποιεῖ ἄλλες ἐκ-

φράσεις καί προσδιορισµούς, ὅπως π.χ. «οὐκ ἄρα κοινόν»156, 

«προσλαβοῦσα γάρ ἡ τοῦ λόγου φύσις τό ἀνθρώπινον οὐκ ἀν-

θρωπότης ἔσται ψιλή»157, «ἀλλά µήν ἡγίασε τό αἷµα Χριστοῦ. 

θεῖον οὖν ἄρα καί οὐχ ἁπλῶς ἀνθρώπινον»158. Μέ αὐτές δείχνει ὁ 

ἅγιος Κύριλλος ὅτι ἡ ἁγία σάρξ τοῦ Κυρίου, χωρίς νά παύσῃ νά 

εἶναι ἀληθῶς ἀνθρωπίνη, λόγῳ τῆς ἑνώσεώς της µέ τήν θεότητα 

δέν εἶναι πλέον ψιλή καί ἁπλῶς ἀνθρωπίνη. ∆ιά τῆς ἀντιδόσεως 

τῶν ἰδιωµάτων ἔγινε θεία καί ἁγιαστική καί ζωοποιός καί ὅ,τι 

ἄλλο δηλωτικό τῆς µετοχῆς τῶν θείων αὐχηµάτων159, ἀλλά δέν ἀ-

πέκτησε ἰδιότητες ἀναιρετικές τῶν φυσικῶν ἰδιοτήτων της καί ἑ-

ποµένως τῆς ὁµοουσιότητός της πρός τήν φύσι ὅλων τῶν ἀνθρώ-

πων (βλ. καί Συνοδικόν Ὀρθοδοξίας). ∆έν ἔγινε δηλαδή ἀόρατη, 

ἀπερίγραπτη, ἀναφής, κ.λπ. 

Οἱ διάδοχοι τοῦ ∆ιοσκόρου εἶχαν παρόµοιες ἀντιλήψεις, ἀν-

αιρετικές τῆς ὁµοουσιότητος τῆς ἐν Χριστῷ ἀνθρωπότητος πρός 

τήν κοινή ἀνθρωπίνη φύσι, τίς ὁποῖες διεξοδικῶς ἀναιρεῖ ὁ ἅγιος 

Ἀναστάσιος ὁ Σιναΐτης160. Μία ἀπό αὐτές εἶναι ἡ ἐκ παρερµηνεί-

ας σχετικοῦ χωρίου τοῦ ἁγίου ∆ιονυσίου τοῦ Ἀρεοπαγίτου θεώ-

ρησις τοῦ σώµατος τοῦ Χριστοῦ ὑπεράνω τῶν φυσικῶν του ἰδιω-

                                            
156 ACO Ι, 1, 5, 83. 
157 ACO Ι, 1, 1, 63. 
158 ACO Ι, 1, 5, 101. 
159 Ἁγ. Ἀναστασίου Σιναΐτου, Ὁδηγός, κεφ. ιγ΄, PG 89, 212D-213Α. Βλ καί 

ἁγ. Ἰω. ∆αµασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., 61 καί 65. 
160 PG 89, 205D-213C. 
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µάτων. Ἡ ἀπάντησις τοῦ ἁγίου Ἀναστασίου εἶναι ὅτι ἡ ἕνωσις 

τῆς ἀνθρωπότητος µέ τήν θεότητα ἐν Χριστῷ δέν ἀνῄρεσε ὅλα τά 

φυσικά ἰδιώµατα, διότι αὐτό θά ἐσήµαινε ἀναίρεσι τῆς ὁµοουσι-

ότητος τοῦ Χριστοῦ πρός τούς ἀνθρώπους: «εἰ δέ ἐν πᾶσι τοῖς 

ἀνθρωπίνοις, οὐ κατά ἄνθρωπον, ἀλλ' ὑπέρ ἄνθρωπον ἦν, πῶς 

δυνατόν λέγειν αὐτόν ὁµοούσιον ἡµῶν εἶναι κατά τήν ἀνθρωπό-

τητα; Ὁµοουσιότης γάρ κυρίως ἐστίν ἡ τῶν φυσικῶν ἰδιωµάτων 

τοῦ ὁµοφυοῦς ἀπαράλλακτος ταυτότης. Οὐκοῦν οὐκ ἀπαρνούµε-

νος ὁ ∆ιονύσιος τό τοῦ σώµατος τοῦ Χριστοῦ πρός ἡµᾶς ὁµοού-

σιον, καθάπερ οἱ αἱρετικοί νοµίζετε, εἴρηκε τό “ἐν πᾶσι τοῖς φυ-

σικοῖς ἡµῶν, ὑπέρ φύσιν αὐτῶν εἶναι, καί οὐ κατά ἄνθρωπον ἐν-

εργεῖν τά ἀνθρώπινα”»161. 

Ἡ ὀρθοδόξως νοουµένη ἀντίδοσις τῶν ἰδιωµάτων τῆς θεότη-

τος καί τῆς ἀνθρωπότητος δέν δικαιολογεῖ τήν ἐν λόγῳ δήλωσι 

τοῦ ∆ιοσκόρου. Ὁ Κύριος καί ὡς ἄνθρωπος λέγεται ἐπουράνιος 

καί οὐ γήινος καί οὐ χοϊκός, ἀλλά διά τήν θεότητα, καθώς ἐπίσης 

µπορεῖ νά λέγεται καί γήινος καί υἱός ἀνθρώπου, παρότι εἶναι ὁ 

εἷς τῆς Ἁγίας Τριάδος, διά τήν ἀνθρωπότητα162. Ὁ ἅγιος Ἰωάν-

νης ὁ ∆αµασκηνός διευκρινίζει σαφῶς τόν τρόπο τῆς ἀντιδόσεως: 

«Θεότητα µέν οὖν λέγοντες οὐ κατονοµάζοµεν αὐτῆς τά τῆς ἀν-

θρωπότητος ἰδιώµατα· οὐ γάρ φαµεν θεότητα παθητήν ἤ κτιστήν· 

οὔτε δέ τῆς σαρκός, ἤτοι τῆς ἀνθρωπότητος κατηγοροῦµεν τά τῆς 

θεότητος ἰδιώµατα· οὐ γάρ φαµεν σάρκα ἤτοι ἀνθρωπότητα ἄ-

κτιστον. Ἐπί δέ τῆς ὑποστάσεως, κἄν ἐκ τοῦ συναµφοτέρου, κἄν 

ἐξ ἑνός τῶν µερῶν ταύτην ὀνοµάσωµεν, ἀµφοτέρων τῶν φύσεων 

τά ἰδιώµατα αὐτῇ ἐπιτίθεµεν»163. Ἔτσι δέν ἀφήνει περιθώρια νά 

                                            
161 PG 89, 216. 
162 PG 70, 1381. 
163 Ἔκδοσις ἀκριβής..., 48. 
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ἀποδώσουµε στήν σάρκα τοῦ Κυρίου χαρακτηρισµούς ἀναιρετι-

κούς τῆς ὁµοουσιότητός της πρός τήν φύσι ὅλων τῶν ἀνθρώπων, 

µή γήινον π.χ. ἤ µή χοϊκόν καί γενικῶς µή ὁµοούσιον. Ἄλλωστε ὁ 

Κύριος προσέλαβε, ἀνέστησε καί ἐκάθισε εἰς τά δεξιά τοῦ Πα-

τρός τήν κοινήν ἀνθρωπίνην φύσιν ἐν ἀτόµῳ θεωρουµένην, τήν 

ἀπαρχήν τοῦ ἡµετέρου φυράµατος164. Καί ἐν δεξιᾷ τοῦ Πατρός ἡ 

τεθεωµένη καί δεδοξασµένη ἀπαρχή µας εἶναι ὁµοουσία τοῦ ἡµε-

τέρου φυράµατος165. 

∆εύτερον· ἄν ἀληθεύῃ ὅτι ὁ ∆ιόσκορος ἐχρησιµοποίησε τήν 

συγκεκριµένη χριστολογική διατύπωσι ἐπειδή θεώρησε ὅτι ἦταν 

τοῦ Ἰουλίου Ρώµης, ἐνῶ ἦταν τοῦ Ἀπολιναρίου166, αὐτό δέν ση-

µαίνει ὅτι ἀποδέχθηκε καί χρησιµοποίησε µία ὀρθόδοξη χριστο-

λογική διατύπωσι. 

Ἑρµηνεύοντας ὁ κ. Κεσµίρης τό σχετικό χωρίο τοῦ Ἀπολινα-

ρίου167 συνάγει ἐσφαλµένως ὅτι οἱ δύο θεολογικές προτάσεις πού 

διατυπώνονται σ' αὐτό «ἀληθεύουν, ἐν τούτοις ἀληθεύουν ἀπό 

διαφορετική ἄποψη καί πλευρά ... ὁ Ἰησοῦς εἶναι ὁµοούσιος µέ 

τούς ἀνθρώπους, διότι προσέλαβε πραγµατικό σῶµα [α΄ πρότα-

σις] καί εἶναι ἑτεροούσιος (πρός) τούς ἀνθρώπους, διότι αὐτό τό 

                                            
164 Ἔνθ' ἀνωτ., 55. 
165 PG 89, 172D. 
166 Ἠλία ∆. Κεσµίρη, ἔνθ' ἀνωτ., σ. 170-172. 
167 Ὁ Ἀπολινάριος χαρακτηρίζει τόν Χριστό «ὅλον ὁµοούσιον τῷ Θεῷ καί 

µετά τοῦ σώµατος, ἀλλ' οὐχί κατά τό σῶµα ὁµοούσιον τῷ Θεῷ, ὥσπερ οὐδέ 

κατά τήν θεότητά ἐστιν ἀνθρώποις ὁµοούσιος καίτοι γε µετά τῆς θεότητος ὤν 

κατά σάρκα ἡµῖν ὁµοούσιος» καί διευκρινίζει (πρός τόν Σεραπίωνα) ὅτι «φύ-

σει µέν ὁµοούσιον ἡµῖν σάρκα προσείληφεν, ἑνώσει δέ θείαν ἀπέδειξεν· αὐτό 

δέ καί σύ λέξεις, ὅτι κατά τοῦτο οὐχ ὁµοούσιος ἡµῖν, ἐπειδή Θεοῦ σάρξ, ἀλλ' 

οὕτω µᾶλλον διηρθρωµένως ἄν λέγοιτο, φύσει µέν ὁµοούσιον ἡµῖν εἶναι τήν 

σάρκα, ἑνώσει δέ θείαν καί διά τῆς ἑνώσεως ἔχουσαν τό διάφορον» (Ἠλία ∆. 

Κεσµίρη, ἔνθ' ἀνωτ., 170-171, µέ ἐλαφρές διορθώσεις ἀπό τό PG 86, 1960BC). 
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πραγµατικό σῶµα πού προσέλαβε, ἐξαιτίας τῆς ἄρρητης ἕνωσής 

του µέ τήν θεότητα, καθίσταται θεῖο, ἀνήκει στό Θεό Λόγο [β΄ 

πρότασις]»168. 

Ὅπως ὅµως εὔκολα διαπιστώνει κάποιος, ἡ δευτέρα θέσις 

τοῦ Ἀπολιναρίου δέν ἀληθεύει. Τό σῶµα τοῦ Κυρίου δέν κατέ-

στη διά τῆς ἑνώσεώς του µέ τήν θεότητα ἑτεροούσιον πρός τό ἡ-

µέτερον, ὅπως ἤδη προελέχθη βάσει τῶν κειµένων τῶν ἁγίων Πα-

τέρων. Ἡ συγκεκριµένη ἄποψις τοῦ Ἀπολιναρίου εἰσάγει εὐθέως 

στόν µονοφυσιτισµό, ἐφ' ὅσον θεωρεῖ ὅτι διά τῆς ἑνώσεως ἡ ἀν-

θρωπίνη φύσις ἔγινε ἑτεροουσία πρός τήν ἰδική µας (τό µόνο πού 

µποροῦσε νά γίνῃ εἶναι θεία) καί ἑποµένως ἡ ὅλη ἐν Χριστῷ φύ-

σις εἶναι θεία. Στό πρῶτο µέρος τοῦ ἀποσπάσµατός του ὁ Ἀπολι-

νάριος, ἀποδίδων τόν ὅρο “ὁµοούσιος” στόν Χριστό ὡς ὑπόστα-

σι, συµφωνεῖ πρός τήν Ὀρθόδοξο Χριστολογία169. Στό δεύτερο 

µέρος τοῦ ἀποσπάσµατος κυριαρχεῖ ἡ ἔννοια ὅτι τό σῶµα τοῦ 

Κυρίου καθ' ἑαυτό µέν δέν εἶναι ὁµοούσιον µέ τήν θεότητα, τῇ 

ἀρρήτῳ ὅµως ἑνώσει ἔγινε ὁµοούσιον µέ αὐτήν.   

Ἀποδεχόµενος λοιπόν ὁ ∆ιόσκορος τήν ἐσφαλµένη χριστο-

λογική ἔννοια τοῦ Ἀπολιναρίου περί τοῦ αἵµατος τοῦ Κυρίου, 

τήν µετέφερε στήν ἐπιστολή του ἐκ τῆς ἐξορίας. Εἶχαν ἄρα δί-

καιο οἱ ὀρθόδοξοι θεολόγοι τοῦ 6ου αἰῶνος νά τήν ἐπικρίνουν 
                                            

168 Ἔνθ' ἀνωτ., σ. 171. 
169 Ὁ ἅγιος Ἐφραίµιος Ἀντιοχείας χρησιµοποιεῖ παρηλλαγµένο τό χωρίο 

αὐτό µέ ἔννοια ὅµως ἀπολύτως ὀρθόδοξη: «∆ιό καί ὁ αὐτός ἐστιν οὐράνιος 

καί ἐπίγειος, ὁρατός καί ἀόρατος, ὁρατός µέν µετά τῆς θεότητος, οὐ κατά τήν 

θεότητα, ἀλλά κατά τό σῶµα, ἀόρατος δέ πάλιν µετά τῆς ἀνθρωπότητος, οὐ 

κατά τήν ἀνθρωπότητα, ἀλλά κατά τήν θεότητα, κτιστός καί ἄκτιστος καί ὅ-

σα ἄλλα τοιαῦτα κατά τήν εἰρηµένην εὐσεβῆ θεωρεῖται διάκρισιν» (Βιβλιοθή-
κη Φωτίου, 229, 253). Ὅπως µπορεῖ νά διαπιστώσῃ κανείς ἀπό τό κείµενο αὐ-

τό, ἡ ἀντίδοσις τῶν ἰδιωµάτων πραγµατοποιεῖται στήν ὑπόστασι, χωρίς νά αἴ-

ρεται ἡ σαφής διάκρισις τῶν φυσικῶν ἰδιωµάτων καί ἡ διπλῆ ὁµοουσιότης. 
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ὡς εὐτυχιανική καί δοκητική, ἐφ' ὅσον ὁδηγεῖ στήν ἑτεροουσιό-

τητα τοῦ αἵµατος τοῦ Χριστοῦ πρός τό αἷµα τῶν ἀνθρώπων170. 

Τρίτον· ἡ διατριβή λέγει ὅτι τό ἐκ τῆς ἐξορίας ἀπόσπασµα 

τοῦ ∆ιοσκόρου ἔχει σωτηριολογική προοπτική, ἐνῶ ἡ ἐπιστολή 

πρός Σεκουνδῖνον ὀντολογική171. Ἀλλά τό νά ὀνοµάσουµε τό αἷ-

µα τοῦ Χριστοῦ οὐχ ὁµοούσιον ἡµῖν, γιά νά τό παραστήσουµε 

δῆθεν σωστικό καί ἀπολυτρωτικό, δέν ἔχει λογικό καί θεολογικό 

ἤ ἁγιοπατερικό ἔρεισµα. Ὅπως ἐκτενῶς ἀναφέρθηκε προηγουµέ-

νως, κατά τήν Ὀρθόδοξο Χριστολογία τό αἷµα τοῦ Χριστοῦ εἶ-

ναι κατ' ἰδίαν φύσιν ὁµοούσιον πρός τό ἡµέτερον· ταυτοχρόνως 

εἶναι θεῖον καί σωτήριον καί ἀπολυτρωτικόν, ἐπειδή λόγῳ τῆς ὑ-

ποστατικῆς ἑνώσεως ἐπλούτισε τήν θεία ἰδιότητα τοῦ σώζειν καί 

ἁγιάζειν καί ἀπολυτροῦσθαι. Τό ἀντίθετο, δηλαδή ἡ ἀναίρεσις 

τῆς ὁµοουσιότητός του πρός τό ἰδικό µας αἷµα, σηµαίνει καί τήν 

κατάργησι τῆς σωτηριώδους του ἰδιότητος. Ἡ πολεµική τῶν ἁγί-

ων Πατέρων κατά πάντων τῶν αἱρεσιαρχῶν, Ἀρείου, Ἀπολινα-

ρίου, Νεστορίου, Εὐτυχοῦς, ∆ιοσκόρου, Σεβήρου κ.λπ. δικαιολο-

γεῖται ἀπό τό γεγονός ὅτι ἡ Χριστολογία τους περιλαµβάνει µία 

ἐσφαλµένη ἐπί Χριστοῦ ὀντολογία καί ἑποµένως µή σωστική. 

Τέταρτον· λέγει ὁ κ. Κεσµίρης ὅτι τό ἐκ τῆς ἐξορίας ἀπόσπα-

σµα «ἐκφράζει τήν ἄποψη ὅτι ὁ Χριστός εἶναι ὁ κατά φύσιν Θε-

ός, ὅτι δέν εἶναι ἕνας κοινός, ἕνας κατά φύσιν ἄνθρωπος, καί ὅτι 

τό αἷµα του εἶναι τό αἷµα τοῦ κατά φύσιν Θεοῦ καί ὄχι ἑνός κα-

τά φύσιν ἀνθρώπου. Τό αἷµα τοῦ Ἰησοῦ, σύµφωνα µέ τό κείµενο, 

δέν εἶναι γήινο καί φθαρτό, ὅπως εἶναι τό αἷµα τῶν κατά φύσιν 

ἀνθρώπων, καί δέν πρέπει νά θεωρεῖται, καθώς εἶναι τοῦ κατά 

φύσιν Θεοῦ Ἰ. Χριστοῦ καί ἔχει τή δύναµη νά ζωοποιήσει τόν ἄν-

                                            
170 Ἰουστινιανοῦ, ἔνθ' ἀνωτ., 121. 
171 Ἔνθ' ἀνωτ., σ. 172. 
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θρωπο, ὡς ὁµοούσιο µέ τό αἷµα τῶν κοινῶν καί κατά φύσιν ἀν-

θρώπων»172.  

Στό σηµεῖο αὐτό πρέπει νά παρατηρήσουµε ὅτι ἡ θειότης τῆς 

ὑποστάσεως τοῦ Κυρίου δέν ἀποτελεῖ λόγον ἀναιρέσεως τῆς ὁ-

µοουσιότητος τοῦ σώµατός του πρός τήν φύσιν ἡµῶν τῶν ἀνθρώ-

πων. Ὁ Χριστός εἶναι κατά φύσιν Θεός, ἐπειδή ἡ ὑπόστασίς του 

εἶναι µία τῶν τριῶν θεαρχικῶν Ὑποστάσεων καί ἔχει ἐν ἑαυτῷ 

ἀϊδίως ἐνυπόστατη τήν θεότητα, τήν κοινή φύσι τῶν θείων Ὑπο-

στάσεων, εἶναι δηλαδή ὁ εἷς τῆς Τριάδος. Αὐτό ὅµως τό γεγονός 

δέν ἐµπόδισε τόν Κύριο νά γίνῃ χάριν τῆς ἡµετέρας σωτηρίας διά 

τῆς ἐνανθρωπήσεώς του κατά φύσιν ἄνθρωπος, δηλαδή νά ἀνα-

λάβῃ ἐπ' ἐσχάτων τῶν χρόνων ἐνυποστάτως στήν θεία του ὑπό-

στασι τήν προσληφθεῖσα ἀνθρωπότητα, τήν κοινή φύσι τῶν ἀν-

θρώπων, καί γι' αὐτό νά γίνῃ ἀληθής ἄνθρωπος καί εἷς τῶν ἀν-

θρώπων173. Εἶναι ἑποµένως ὁ Χριστός ὁ κατά φύσιν Θεός, ἀλλά 

αὐτό δέν σηµαίνει ὅτι δέν εἶναι ἕνας κατά φύσιν ἄνθρωπος ὁ αὐ-

τός.. Ὄχι κοινός, καθ' ἡµᾶς, ψιλός, ἄνθρωπος· ἀλλά πάντως ἀλη-

                                            
172 Ἠλία ∆. Κεσµίρη, ἔνθ' ἀνωτ., σ. 169. 
173 Ὁ ἅγιος Μάξιµος ὁ Ὁµολογητής γράφει µέ σαφήνεια: «Οὐ γάρ φυσική 

µονάς κατά σύνθεσίν ἐστιν ὁ Χριστός κατ᾿ Ἀπολινάριον καί Σεύηρον..., οὔτε 

µήν ὑποστατική δυάς κατά Νεστόριον...· ἀλλ᾿ ὑπόστασις µία σύνθετος κατά 

τούς Πατέρας, καθ᾿ ἥν ὅλος τε Θεός ἐστιν ὁ αὐτός καί εἷς τῆς ἁγίας καί πανευ-

φήµου Τριάδος µετά τῆς ἀνθρωπότητος διά τήν θεότητα, καί ὅλος ἄνθρωπος ὁ 

αὐτός, καί εἷς τῶν ἀνθρώπων µετά τῆς θεότητος διά τήν ἀνθρωπότητα» (Ἐπι-
στολή πρός Πέτρον ἰλλούστριον, PG 91, 525C). Καί ὁ ἅγιος Ἰω. ὁ ∆αµασκηνός 

ἐπίσης: «Ὁ Λόγος τοίνυν σάρξ ἐγένετο οὐ τραπείς τήν φύσιν οὐδέ φαντάσας 

τήν οἰκονοµίαν, ἀλλ' ὑπόστασις ὤν µία τῶν τῆς θεότητος ὑποστάσεων ἐγένετο 

καί µία τῶν τῆς ἀνθρωπότητος ὑποστάσεων ἐκ τῆς ἀπειρογάµου παρθένου, 

σάρκα ἐψυχωµένην ψυχῇ λογικῇ τε καί νοερᾷ ἐν τῇ αὐτοῦ ὑποστάσει ὑποστή-

σας καί χρηµατίσας αὐτῇ ὑπόστασις» (Κατά Νεστοριανῶν, 2) 
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θής, κατά φύσιν, ἄνθρωπος. Ὄχι ἕτερος παρά τόν Θεόν Λόγον, 

τόν ἕνα τῆς Τριάδος· ἀλλά ὁ αὐτός. 

Ἡ θειότης τῆς ὑποστάσεώς τοῦ Χριστοῦ δέν λυµαίνεται οὔτε 

καταργεῖ τήν πληρότητα καί τήν ἀκεραιότητα τῆς ἀνθρωπίνης 

του φύσεως. Ἀντιθέτως τήν βεβαιώνει, καθ' ὅσον ἡ θεία ὑπόστα-

σίς του γίνεται καί τῆς προσληφθείσης σαρκός ἡ ὑπόστασις, ἔτσι 

ὥστε ὁ αὐτός νά εἶναι καί Θεός διά τήν θεότητα καί ἄνθρωπος 

διά τήν ἀνθρωπότητα. Ὁ ἅγιος Μάξιµος ὁ Ὁµολογητής τονίζει 

µέ κάθε σαφήνεια ὅτι ὁ εἷς καί µόνος Χριστός εἶναι: «φύσει κυρί-
ως Θεός, καί φύσει κυρίως ἄνθρωπος ὁ αὐτός»174. Καί σαφέστε-

ρα διευκρινίζει: «Ὡς γάρ Υἱόν Θεοῦ καί Θεόν φύσει αὐτόν καί ἀ-
ληθείᾳ, καί ὄντα καί λεγόµενον πιστεύοµεν, διά τήν πρός τόν Θε-

όν καί Πατέρα τῆς οὐσίας ταυτότητα· οὕτω καί Υἱόν ἀνθρώπου, 

καί ἄνθρωπον γενόµενον εἶναι τε καί λέγεσθαι αὐτόν φύσει καί 
ἀληθείᾳ φαµέν, διά τήν πρός τήν τεκοῦσαν αὐτόν φυσικήν συγ-

γένειαν»175. 

Αὐτό βεβαίως εἶναι τό νόηµα τῶν ἐκτεταµένων παραθέσεων 

ἀπό κείµενα τοῦ ἁγίου Κυρίλλου, τά ὁποῖα ἡ διατριβή ἀστόχως 

προσάγει ὑπέρ ἑαυτῆς(!), γιά νά ὑποστηρίξῃ τήν ἄποψι τοῦ ∆ιο-

σκόρου ὅτι τό αἷµα τοῦ Χριστοῦ εἶναι οὐχ ὁµοούσιον ἡµῖν διά 

τήν θειότητα τῆς ὑποστάσεώς του (ὡς κατά φύσιν Θεοῦ ἐκ Θεοῦ 

Πατρός)176. Ἐπικαλεῖται δηλαδή ἐκφράσεις τοῦ ἁγίου Κυρίλλου 

ὑποστάσεως σηµαντικές, ὅτι ὁ Χριστός εἶναι “ἄνωθεν” καί “ἐκ 

τοῦ οὐρανοῦ” καί “συνεδρεύει αὐτῷ (τῷ Πατρί) καί µετά σαρ-

κός”. Παραβλέπει ἐν προκειµένῳ ὅτι ὁ Χριστός εἶναι βεβαίως “ἄ-

                                            
174 Ἐπιστολή πρός τόν ἐπίσκοπον Νίκανδρον περί τῶν δύο ἐν Χριστῷ 

ἐνεργειῶν, Ἐγχειρίδια θεολογικά καί πολεµικά, PG 91, 96Β. 
175 Ἁγ. Μαξίµου Ὁµολογητοῦ, Ἐπιστολή πρός Ἰωάννην κουβικουλάριον, 

PG 91, 500CD. 
176 Ἠλία ∆. Κεσµίρη, ἔνθ' ἀνωτ., σ. 174-181. 
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νωθεν” καί “ἐκ τοῦ οὐρανοῦ”,  ἀλλά διά τήν θεότητα· καί “συνε-

δρεύει αὐτῷ (τῷ Πατρί) καί µετά σαρκός”, ἀλλά διά τήν ὑποστα-

τικήν ἑνότητα σαρκός καί θεότητος. 

Ἑποµένως, εἰς µάτην τονίζει ἡ διατριβή τήν θειότητα τῆς ὑ-

ποστάσεως γιά νά στηρίξῃ τό «µή γένοιτο ἑνός τῶν κατά φύσιν 

λέγειν ἡµᾶς ὁµοούσιον τό αἷµα τοῦ Χριστοῦ» τοῦ ∆ιοσκόρου. 

Μόνον ἡ µονοφυσιτική ἀντίληψις περί Χριστοῦ, σύµφωνα µέ τήν 

ὁποία ἡ θεία φύσις-ὑπόστασις τοῦ Χριστοῦ συνιστᾶ τήν κατ' ἐ-

ξοχήν φύσιν του (ἡ προσληφθεῖσα ἀνθρωπίνη φύσις κατέχει ὑπο-

δεέστερη θέσι, δέν συνιστᾶ φύσιν ἐν Χριστῷ), µπορεῖ νά ὁδηγή-

σῃ στό ὡς ἄνω οὐχ ὁµοούσιον. Ἀκριβῶς, ἐπειδή κατά τήν µονο-

φυσιτική ἀντίληψι ἡ ἀνθρωπίνη φύσις δέν νοεῖται κυρίως καί ἀ-

ληθῶς φύσις ἐν Χριστῷ. Ὅ,τι ἀκριβῶς ὑποσηµαίνει καί ἡ ἔκφρα-

σις τοῦ Τιµοθέου Αἰλούρου: “Φύσις Χριστοῦ µόνη θεότης, εἰ καί 

σεσάρκωται”. 

Πέµπτον· ἡ ἐπίκλησις τοῦ κυριλλείου ἀποσπάσµατος τῆς σελ. 

184-185, προκειµένου νά δικαιολογηθῇ τό οὐχ ὁµοούσιον τοῦ ∆ι-

οσκόρου, εἶναι ἀδόκιµη καί ἀλυσιτελής. Στό ἀναφερόµενο ἀπό-

σπασµα ὁ ἅγιος Κύριλλος συγκρίνει τόν Χριστό πρός τόν Μωυ-

σέα καί συνάγει τήν ὑπεροχή Του, ἐπειδή εἶναι Θεός καί ὄχι κτί-

σµα: «Ὁ δέ Μωσῇ µήτε ὁµογενής ὑπάρχων γενητῆς ὄντι φύσεως 

µήτε µήν ἄλλως ὁµόδουλος, οὐκ ἄν ἑτέρῳ τινί κατά τόν τῆς φύ-

σεως λόγον ὁµοφυής συντάττοιτο»177. Ἡ ἀντιαρειανική προοπτι-

κή τοῦ χωρίου φανερώνει ὅτι ἡ σύγκρισις τοῦ Χριστοῦ πρός τόν 

Μωυσῆ γίνεται κατά τήν θεότητά Του (ἤ κατά τήν ὑπόστασί 

Του διά τήν θεότητα) καί ὄχι κατά τήν ἀνθρωπότητά Του, ὅπως 

δυστυχῶς ἐσφαλµένως ὑπονοεῖται στήν διατριβή178. 

                                            
177 Ἠλία ∆. Κεσµίρη, ἔνθ' ἀνωτ., σ. 185. 
178 Ἔνθ' ἀνωτ., σ. 185-186. 
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Ἡ σκέψις τοῦ κ. Κεσµίρη εἶναι ἀπολύτως συγκεχυµένη στό 

ἐν λόγῳ σηµεῖο, καί αὐτό µαρτυρεῖται ἀπό τό ἑξῆς συµπερασµα-

τικό του ἀπόσπασµα: «Ἄν καί ὁ Χριστός φέρει τέλεια καί πρα-

γµατική ἀνθρώπινη φύσι µέ ὅλα τά στοιχεῖα πού τήν ἀποτελοῦν, 

γι' αὐτό εἶναι ὁµοούσιος µέ τούς ἀνθρώπους, ὅµως παραµένει ὁ 

κατά φύσιν Θεός πού ἔγινε κατά φύσιν ἄνθρωπος καί ὄχι ὁ κατά 

φύσιν ἄνθρωπος πού ἔγινε θεός καί γι' αὐτό ἄν καί ἐνσαρκωµέ-

νος παραµένει ἑτεροούσιος µέ τούς ἀνθρώπους»179. Εἶναι προφα-

νές ὅτι στό σηµεῖο αὐτό ὁµιλεῖ γιά τόν Χριστό ὡς ὑπόστασι καί 

εὐλόγως ὁ ὁµοούσιος µέ ἡµᾶς τούς ἀνθρώπους διά τήν σάρκα εἶ-

ναι ταυτοχρόνως ἑτεροούσιος µέ ἡµᾶς λόγῳ τῆς θεότητός του, 

διά τήν ὁποίαν εἶναι ὁµοούσιος µέ τόν Πατέρα. Ἐρωτοῦµε λοι-

πόν: Πῶς τό προσαγόµενο χωρίο τοῦ ἁγίου Κυρίλλου δικαιώνει 

τό οὐχ ὁµοούσιον τοῦ ∆ιοσκόρου, τό ὁποῖο προφανέστατα δέν 

ἀναφέρεται στήν ὑπόστασι τοῦ Χριστοῦ ἀλλά στό αἷµα Του (δη-

λαδή στήν ἀνθρωπίνη φύσι); 

Εἰς ἀπάντησιν τοῦ ἐρωτήµατος ἡ διατριβή προσφεύγει στόν 

ἅγιο Κύριλλο (µέ παραποµπές βεβαίως πού δέν τήν δικαιώνουν). 

Γράφει ὁ κ. Κεσµίρης: «∆ύο ἤ περισσότερα ὄντα εἶναι ὁµοούσια 

ἐάν ἔχουν τήν ἴδια ἀρχή ὑπάρξεως καί ἄν φέρουν ὅµοιες φυσικές 

ἤ οὐσιώδεις ποιότητες. Ἐνῶ λοιπόν ὁ Μωυσῆς προέρχεται ἀπό 

τήν κτιστή πραγµατικότητα, ἡ ὕπαρξη τοῦ Χριστοῦ προέρχεται 

ἀπό τήν ἄκτιστη πραγµατικότητα, ἐνῶ οἱ κοινοί ἄνθρωποι φέ-

ρουν τίς ἀνθρώπινες ἰδιότητες φυσικῶς καί οὐσιωδῶς καί κα-

λοῦνται ν' ἀποκτήσουν τίς θεῖες µέσω τῆς µετοχῆς, ὁ Χριστός φέ-

ρει φυσικῶς καί οὐσιωδῶς τίς θεῖες ποιότητες καί προσέλαβε τίς 

ἀνθρώπινες»180. Λέγει δηλαδή ὅτι, ἄν καί ὁ Χριστός προσέλαβε 

                                            
179 Ἔνθ' ἀνωτ., σ. 186. 
180 Ἔνθ' ἀνωτ., σ. 185-186. 
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ἀνθρωπίνη φύσι, ἐν τούτοις ἀληθινή φύσις εἶναι µόνον ἡ θεία, 

ἐφ' ὅσον ἡ ὕπαρξίς του προέρχεται ἀπό τήν ἄκτιστη πραγµατι-

κότητα καί µόνον τίς θεῖες ἰδιότητές του ἔχει φυσικῶς καί οὐσιω-

δῶς (τίς ἀνθρώπινες ἁπλῶς τίς προσέλαβε)! 

Εἶναι ἀναντίρρητο πλέον ὅτι ὁ κ. Κεσµίρης δικαιολογεῖ τόν 

∆ιόσκορο γιά τήν ἔκφρασί του: «µή γένοιτο ἑνός τῶν κατά φύσιν 

λέγειν ἡµᾶς ὁµοούσιον τό αἷµα τοῦ Χριστοῦ», ἐπειδή υἱοθέτησε 

ἐν προκειµένῳ τά ἑξῆς δύο ἐσφαλµένα µονοφυσιτικά στοιχεῖα: 

Πρῶτον, νά συγχέῃ φύσεις καί ὑπόστασιν, γεγονός πού τοῦ ἐπι-

τρέπει νά γράφῃ ὅτι «ἡ ὕπαρξη τοῦ Χριστοῦ προέρχεται ἀπό τήν 

ἄκτιστη πραγµατικότητα»181· καί δεύτερον, νά θεωρῇ φύσιν ἐν 

Χριστῷ µόνο τήν θεία (ἐπειδή µόνο τά θεῖα ἰδιώµατα ὑπάρχουν 

φυσικῶς καί οὐσιωδῶς ἐν Αὐτῷ), ἐνῶ ἡ ἀνθρωπίνη δέν ἔχει θέσιν 

φύσεως (ἐπειδή τά ἀνθρώπινα ἰδιώµατα ὡς προσειληµµένα δέν 

ὁµολογοῦνται πώς εἶναι φυσικῶς καί οὐσιωδῶς ἐν Αὐτῷ)182. Ὑ-

πό τίς δύο αὐτές µονοφυσιτικές προϋποθέσεις τό αἷµα τοῦ Χρι-

στοῦ πράγµατι δέν µπορεῖ νά εἶναι ἀνθρώπινο, ὁπότε ἀποµένει 

νά µή ἐπιτρέπεται νά λέγεται ὁµοούσιον ἑνός τῶν κατά φύσιν 

                                            
181 Πῶς ἡ ὕπαρξις τοῦ Χριστοῦ προέρχεται µόνο ἀπό τήν ἄκτιστη πραγµα-

τικότητα; Ἀφοῦ ὁ Χριστός ἔχει δύο φύσεις, κατά τήν θεία του φύσι εἶναι “ἀπό 

τήν ἄκτιστη πραγµατικότητα” καί κατά τήν ἀνθρωπίνη του φύσι εἶναι “ἀπό 

τήν κτιστή πραγµατικότητα”. «Οὐ γάρ ἐκ γυναικός τήν ἀρχήν καί αἰτίαν ἔσχε 

τῆς ὑπάρξεως τῆς θεϊκῆς, ἀλλ' ἐκ µόνου τοῦ πατρός, τήν δέ ἀρχήν τοῦ σαρκω-

θῆναι καί γενέσθαι ἄνθρωπος ἐκ πνεύµατος ἁγίου καί Μαρίας τῆς παρθένου» 

(Ἁγ. Ἰω. ∆αµασκηνοῦ, Λόγος περί πίστεως κατά νεστοριανῶν, 49). ∆εδοµένης 

αὐτῆς τῆς κοινῆς χριστολογικῆς θέσεως, ἀπορεῖ κανείς µήπως ἡ χριστολογική 

σκέψις τοῦ κ. Κεσµίρη ἔχει ἐκτραπεῖ στήν διοσκόρεια καί τιµοθεανή ἀντίληψι 

ὅτι Φύσις Χριστοῦ µόνη θεότης, εἰ καί σεσάρκωται; 
182 Ἠλία ∆. Κεσµίρη, ἔνθ' ἀνωτ., σ. 176. Ἡ συγκεκριµένη ἀντίληψις εἶναι 

γνωστή ἤδη στούς κύκλους τῶν πρωΐµων Ἀκεφάλων, ὅπως µᾶς πληροφορεῖ ὁ 

ἅγιος Ἀναστάσιος ὁ Σιναΐτης στόν Ὁδηγό, κεφ. ιγ΄. 
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ἀνθρώπων. Ἀλλά τί ὀλεθριώτερο ἀπό αὐτή τήν παραδοχή, σύµ-

φωνα µέ τήν ὁποία τό Κυριακό πρόσληµµα λόγῳ τῆς ἑνώσεώς 

του µέ τήν θεότητα ἀποξενώθηκε ἀπό τήν κοινή ἀνθρωπίνη φύ-

σι, καί τί ὀλεθριώτερο ἀπό τίς σωτηριολογικές καί ἐκκλησιολογι-

κές προεκτάσεις αὐτῆς τῆς παραδοχῆς; 

Ἑποµένως δέν εἶναι αὐτό καθαυτό τό κυρίλλειο κείµενο πού 

ἐπηρέασε τόν ∆ιόσκορο στήν σύνταξι τῆς ἐπιστολῆς ἀπό τήν ἐξο-

ρία, ὅπως ἰσχυρίζεται ἡ διατριβή183. Ἡ προφανής παρερµηνεία 

τοῦ κειµένου ἐπηρέασε τόν κ. Κεσµίρη, ὥστε νά δικαιολογήσῃ ὡς 

ὀρθόδοξο τό ἀπόσπασµα τῆς ἐκ τῆς ἐξορίας ἐπιστολῆς τοῦ ∆ιο-

σκόρου. 

Ἕκτον. Ὑποστηρίζεται ἀκόµη στήν διατριβή ὅτι τό ἐκ τῆς ἐ-

ξορίας ἀπόσπασµα τοῦ ∆ιοσκόρου ἔχει ἀντιυιοθετιστική προο-

πτική184. Ἐπειδή δηλαδή οἱ ἐκπρόσωποι τῆς υἱοθετιστικῆς (νε-

στοριανῆς) Χριστολογίας ἔλεγαν ὅτι ὁ Χριστός εἶναι ὁµοούσιος 
µέ ἐµᾶς τούς ἀνθρώπους, ψιλός δηλονότι ἄνθρωπος µέ τόν ὁποῖο 

ἑνώθηκε ὁ Θεός Λόγος, ὁ ∆ιόσκορος γιά νά ἀντιστρέψῃ αὐτή τήν 

υἱοθετιστική ἀντίληψι καί νά ὁµολογήσῃ ὅτι ὁ Χριστός εἶναι ὁ 

ἐνανθρωπήσας Θεός Λόγος, ἀρνήθηκε νά ὀνοµάσῃ τό αἷµα τοῦ 

Χριστοῦ ὁµοούσιο µέ τό αἷµα τῶν κοινῶν ἀνθρώπων (νά ὀνοµά-

σῃ κατ' ἐπέκτασιν τόν Χριστό ψιλόν ἄνθρωπο). 

Τό σφάλµα τῆς διατριβῆς καί στό σηµεῖο αὐτό εἶναι προφα-

νέστατο. Ἀποδέχεται τήν ὀρθοδοξία ἑνός ἀποσπάσµατος πού δι-

ατυπώθηκε µέν µέ ἀντιυιοθετιστική προοπτική, ἀλλά ὑπό µονο-

φυσιτικές προϋποθέσεις. Ὑπάρχει ὡς γνωστόν ὁ Ὀρθόδοξος ἀν-

                                            
183 Ἠλία ∆. Κεσµίρη, ἔνθ' ἀνωτ., σ. 187. Ἐπειδή τό κυρίλλειο χωρίο δέν φέ-

ρει παραποµπή, ὅπως παρατηρεῖ καί ὁ καθηγητής ∆ηµήτριος Τσελεγγίδης (βλ. 

µνηµον. ἄρθρον), ἐµεῖς συγκαταβαίνουµε νά τό θεωροῦµε κυρίλλειο χάριν τῆς 

παρούσης συζητήσεως. 
184 Ἠλία ∆. Κεσµίρη, ἔνθ' ἀνωτ., σ. 177-178 
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τινεστοριανισµός, ὑπάρχει καί ὁ µονοφυσιτικός. Ὁ πρῶτος ἀντι-

µετωπίζει τήν υἱοθετιστική (νεστοριανή, διαιρετική) Χριστολο-

γία σέ ἐπίπεδο ὑποστάσεως· τονίζει τό µοναδικόν τῆς ὑποστάσε-

ως καί περιφρουρεῖ πραγµατική τήν φυσική διαφορά. Ὁ δεύτε-

ρος τήν ἀντιµετωπίζει σέ ἐπίπεδο φύσεως· τονίζει τήν ἄρσι τῆς 

πραγµατικῆς φυσικῆς διαφορᾶς, γιά νά ἐξασφαλίσῃ τό ἑνιαῖον 

τῆς ὑποστάσεως185. Ὁ ∆ιόσκορος κινήθηκε σέ αὐτό τό δεύτερο ἐ-

πίπεδο. Γιά νά ἀντιστρέψῃ τό υἱοθετιστικό µοντέλο, κατέστρεψε 

τήν φυσική διαφορά τῶν φύσεων λέγοντας «µή γένοιτο ἑνός τῶν 

κατά φύσιν λέγειν ἡµᾶς ὁµοούσιον τό αἷµα τοῦ Χριστοῦ». Πρό-

κειται γιά τήν ἴδια ἐσφαλµένη ἀντίληψι πού κυριαρχεῖ µέχρι σή-

µερα στήν µονοφυσιτική ἀντιχαλκηδόνια Χριστολογία. 

Μέ τήν διευκρίνησι αὐτή γίνεται φανερό ὅτι οἱ θεολόγοι τοῦ 

6ου αἰῶνος ὀρθῶς ἑρµήνευσαν τήν δήλωσι τοῦ ∆ιοσκόρου ὡς κα-

κόδοξη, µονοφυσιτική, εὐτυχιανική καί εἰσαγωγική δοκητισµοῦ. 

δ΄. 

Συµπέρασµα 

Μέ πολλές ἐσφαλµένες παραδοχές καί ἑρµηνευτικές προσεγ-

γίσεις ἡ διατριβή τοῦ κ. Κεσµίρη ὡδηγήθηκε στά ἀνορθόδοξα 

συµπεράσµατα ὅτι ὁ ∆ιόσκορος εἶχε ὀρθόδοξη Χριστολογία καί 

ὅτι δέν κατεδικάσθη ἐπί αἱρέσει στήν ∆΄ Οἰκουµενική Σύνοδο. 

Ἐάν ἐλαµβάνοντο σοβαρά ὑπ' ὄψιν τά ἔργα τῶν µεγάλων Πατέ-

                                            
185 Ὁ ἅγιος Μάξιµος ὁ Ὁµολογητής γράφει ὡς ἑξῆς: «ἐπί τοῦ ἑνός τῆς ἁγίας 

Τριάδος, Νεστόριος τήν φυσικήν διαφοράν λέγει· ἀλλά τήν ἕνωσιν οὐχ ὁµολο-

γεῖ, οὐ γάρ λέγει ταύτην καθ᾿ ὑπόστασιν γεγονέναι. Ὁ δέ Εὐτυχής, τήν µέν ἕ-

νωσιν ὁµολογεῖ· τήν δέ κατ᾿ οὐσίαν διαφοράν ἀρνεῖται, καί σύγχυσιν τῶν φύ-

σεων εἰσάγει. Ἡ δέ Ἐκκλησία, καί τήν καθ᾿ ὑπόστασιν ἕνωσιν διά τό ἀδιαί-

ρετον, καί τήν κατ᾿ οὐσίαν διαφοράν διά τό ἀσύγχυτον πρεσβεύει» (PG 91, 

145AB). 
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ρων καί κυρίως ἡ ἑρµηνευτική τους, ἡ διατριβή θά κατέληγε σέ 

ὀρθόδοξα συµπεράσµατα: ὅτι ὁ ∆ιόσκορος ἀποκατέστησε τόν 

Εὐτυχῆ στήν Ληστρική, ἐπειδή ἐνεφορεῖτο ἀπό τήν Χριστολογία 

τῶν ἀκραίων Ἀλεξανδρινῶν (µονοφυσιτική Χριστολογία) καί ὄ-

χι τοῦ ἁγίου Κυρίλλου· ὅτι δικαίως καθῃρέθη ἀπό τήν ∆΄, ἐπειδή 

ἐκλήθη τρίς καί οὐ προσῆλθε· ὅτι ἐάν προσήρχετο, θά κατεδικά-

ζετο ὡς αἱρετικός, διότι ἠρνεῖτο τίς ∆ιαλλαγές· καί ὅτι γιά τόν 

λόγο αὐτόν τόν ἀνεθεµάτισαν ἡ ∆΄ καί ὅλες οἱ µεταγενέστερες 

Οἰκουµενικές Σύνοδοι. 

Ὄχι µόνον ἡ µεταγενεστέρα παράδοσις τῆς Ἐκκλησίας µαρ-

τυρεῖ γιά τό µονοφυσιτικό φρόνηµα τοῦ ∆ιοσκόρου καί τόν κα-

ταδικάζει ὡς ὁµόφρονα καί ὑπερασπιστήν τοῦ Εὐτυχοῦς, ἀλλά 

καί τά ἱστορικοδογµατικά δεδοµένα τῆς ἐποχῆς του τόν ἀποδει-

κνύουν τέτοιον. Τό ζήτηµα εἶναι ἄν κάποιος τά προσεγγίζῃ τα-

πεινά καί µέ Ὀρθόδοξες προϋποθέσεις. Στήν προκειµένη περί-

πτωσι ἡ διατριβή παρεποίησε τήν πραγµατική εἰκόνα τῆς Χρι-

στολογίας τοῦ ∆ιοσκόρου, ἐπειδή εἶδε τά δεδοµένα τῆς ἐποχῆς ἐ-

κείνης µέ ἀντιχαλκηδόνιες προϋποθέσεις. Θά λέγαµε πάντως ὅτι 

τό βασικότερο πρόβληµα τῆς διατριβῆς δέν εἶναι ἡ κατά τό µᾶλ-

λον ἤ ἧττον ἀντιχαλκηδόνιος θεώρησις τῆς Χριστολογίας τοῦ ∆ι-

οσκόρου, ἀλλά ἡ παρά πᾶσαν προσδοκίαν θεώρησις καί τῆς διο-

σκορείου καί τῆς Ὀρθοδόξου Χριστολογίας ὡς ὀρθοδόξων. Αὐ-

τά πού µέ κόπο καί πόνο καί µέ τήν ἐπίπνοια τοῦ Ἁγίου Πνεύµα-

τος οἱ Πατέρες τῆς ∆΄ Οἰκουµενικῆς συνόδου καλῶς διεχώρισαν 

καί οἱ µεταγενέστερες Σύνοδοι διετήρησαν διαχωρισµένα (δηλα-

δή τήν Ὀρθόδοξο Χριστολογία ἀπό τήν µονοφυσιτική), ἡ ἐν λό-

γῳ διατριβή συναλοίφει στήν χοάνη τῆς συγχρόνου θεολογικῆς 

σχετικοκρατίας. Ἡ ζηµία εἶναι ἀµφοτέρων τῶν πλευρῶν. Καί ἡ 

εὐθύνη µεγάλη! 



Β΄. 

Η ΧΡΙΣΤΟΛΟΓΙΑ 

ΤΟΥ ΣΕΒΗΡΟΥ ΑΝΤΙΟΧΕΙΑΣ 

 

Ὁ Σεβῆρος «τήν φύσιν ἀθετεῖ τῆς σαρκός, 
πρός µίαν τάς διαφόρους φύσεις ἐκθλίβων» 

(Ἅγιος Μάξιµος ὁ Ὁµολογητής) 

Εἰσαγωγή 

Τόν Ἰούνιο τοῦ 2002 κατατέθηκε στό Τµῆµα Θεολογίας τῆς 

Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Α.Π.Θ. ἡ διδακτορική διατριβή τοῦ κ. 

Ἰω. Νικολόπουλου1, µέ τήν ὁποία ὑποστηρίζεται ὅτι ἡ Χριστολο-

γία τοῦ Σεβήρου εἶναι ὀρθόδοξη-κυρίλλειος, ὅτι ὁ ἀντιχαλκηδο-

νισµός τοῦ Σεβήρου καί ἡ ἐκ µέρους του ἀπόρριψις τῆς ∆΄ Οἰκου-

µενικῆς Συνόδου ὡς νεστοριανῆς ὀφείλονται στήν θεολογική του 

µονοµέρεια καί ὄχι σέ αἱρετικό φρόνηµα, καί τέλος ὅτι τά δηµο-

σιεύµατα τῶν τελευταίων ἐτῶν, τά ὁποῖα χαρακτηρίζουν τόν Σε-

βῆρο αἱρετικό, δέν ἔχουν ἐπιστηµονική τεκµηρίωσι ἀλλά προέρ-

χονται ἀπό τίς «κατά πάντα σεβαστές καί θεµιτές ἐκκλησιαστι-

κοπολιτικές καί ποιµαντικές µέριµνες» τῶν συντακτῶν τους2. 

                                                   
1 Ἰωάννου Θ. Νικολόπουλου, Ἡ Χριστολογία τοῦ Σεβήρου Ἀντιοχείας καί 

ὁ Ὅρος τῆς Χαλκηδόνας, Θεσσαλονίκη 2002 (ἀνέκδοτη διδακτορική διατρι-

βή). 
2 Ἔνθ’ ἀνωτ., Πρόλογος, σ. 10. 
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Ἡ συλλογιστική, ἡ ὁποία ὑποστηρίζει τήν δῆθεν ὀρθοδοξία 

τῆς σεβηριανῆς Χριστολογίας, δοµεῖται ἐπιγραµµατικά ὡς ἑξῆς: 

Ἡ διατριβή ἐρεύνησε τά ἴδια τά κείµενα τοῦ Σεβήρου καί 

δέν στηρίχθηκε στίς ἀπόψεις µελετητῶν του, πού ἐνίοτε εἶναι ἐ-

σφαλµένες3. Ὁ Σεβῆρος εἰσῆλθε στήν χριστολογική διαµάχη σέ 

µία περίοδο θεολογικῆς συγχύσεως4. Ἡ διαφοροποίησίς του ἀπό 

τούς αἱρετικούς τῆς ἐποχῆς ὑπῆρξε ὀξεῖα5. Ἡ ἐκ µέρους του κα-

τανόησις τοῦ Μυστηρίου τῆς Ἐνανθρωπήσεως ἦταν αὐστηρῶς 

κυρίλλειος6. Ἡ θεολογική-φιλοσοφική ὁρολογία τοῦ Σεβήρου εἶ-

ναι ἀπολύτως κυρίλλειος (ἀλεξανδρινή)7. Οἱ χριστολογικές του 

διατυπώσεις διασώζουν ἕνα ὑγιῆ δυοφυσιτισµό8. Ὁ µονοενεργη-

τισµός καί ὁ µονοθελητισµός, γιά τούς ὁποίους συχνά κατηγορεῖ-

ται, δέν συνιστοῦν ἀναίρεσι τῆς ἀνθρωπίνης ἐνεργείας καί τοῦ 

ἀνθρωπίνου θελήµατος9. Ὁ ἀντιχαλκηδονισµός τοῦ Σεβήρου εἶ-

ναι βάσιµος, ἐπειδή κατ' αὐτόν ἡ Σύνοδος τῆς Χαλκηδόνος ὑπε-

ρέβη τά ὅρια τῆς Ἐκθέσεως τῶν ∆ιαλλαγῶν τοῦ ἁγίου Κυρίλ-

λου10. Ἡ ἀντίθεσίς του πάντως στόν Ὅρο τῆς Συνόδου εἶναι ἄ-

στοχη καί ὑποδηλώνει τήν ἀνεπάρκειά του νά κατανοήσῃ τήν 

κυρίλλεια καταγωγή καί ὀρθοδοξία τοῦ Ὅρου11. 

Ὅπως γίνεται εὔκολα κατανοητό, ἡ διατριβή συµπεραίνει ὅ-

τι ἡ ∆΄ Οἰκουµενική Σύνοδος καί ὁ Σεβῆρος διέσωσαν ἐξίσου τήν 

κυρίλλειο Ὀρθοδοξία, ἄν καί µέ διαφορετική ὁρολογία. Τό συµ-
                                                   

3 Ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 35-52. 
4 Ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 13-34. 
5 Ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 53-123. 
6 Ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 123-133 καί 156-169. 
7 Ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 145-156. 
8 Ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 170-248. 
9 Ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 249-309. 
10 Ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 309-349. 
11 Ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 350-427. 
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πέρασµα ὅµως αὐτό δέν δικαιώνεται ἀπό τήν ἐκκλησιαστική ἱ-

στορία καί ἀπό τήν θεολογία τῶν ἁγίων Πατέρων. Ἐφ' ὅσον ὁ 

Σεβῆρος λυσσωδῶς πολέµησε τήν ∆΄ Οἰκουµενική Σύνοδο ὡς νε-

στοριανή, ἐφ' ὅσον ἡ Χριστολογία του ἔχει ἐλεγχθῆ ὡς «παµµια-

ρά αἵρεσις» ἀπό θεοφόρους Πατέρας, ἐφ' ὅσον οἱ ἅγιοι Μάξιµος 

ὁ Ὁµολογητής, Ἀναστάσιος ὁ Σιναΐτης καί Ἰωάννης ὁ ∆αµασκη-

νός συνέταξαν πραγµατεῖες Χριστολογικοῦ (ἀντι-σεβηριανοῦ) 

περιεχοµένου, ἐφ' ὅσον ἡ Χριστολογία τοῦ Σεβήρου ὑπῆρξε ἡ πη-

γή καί ρίζα τῆς αἱρέσεως τοῦ Μονοθελητισµοῦ, ἐφ' ὅσον ἡ Χρι-

στολογία τοῦ ἁγίου Μαξίµου εἶχε χαρακτηρισθῆ ἀπό τούς Μο-

νοφυσίτας τῆς ἐποχῆς του ὡς ἡ «αἵρεσις τοῦ ἀσεβοῦς Μαξίµου» 

καί ἡ «αἵρεσις τῶν Μαξιµιανῶν, ἡ ὁποία διαρκεῖ µέχρι σήµερα 

στήν Ἐκκλησία τῶν Χαλκηδονίων»12, ἐφ' ὅσον ὁ Σεβῆρος ἔχει 

ρητῶς καταδικασθῆ καί ἀναθεµατισθῆ ἀπό τοπικές καί Οἰκουµε-

νικές Συνόδους ὡς αἱρετικός κατά τό φρόνηµα, ἐφ' ὅσον ἡ µετα-

γενέστερη θεολογική καί λειτουργική παράδοσις (οἱ ἅγιοι Ἀνα-

στάσιος Σιναΐτης, Σωφρόνιος Ἱεροσολύµων, Μάξιµος ὁ Ὁµολο-

γητής, Ἰωάννης ὁ ∆αµασκηνός, Φώτιος ὁ Μέγας, Γρηγόριος ὁ 

Παλαµᾶς, τό Συνοδικόν τῆς Ὀρθοδοξίας) τόν κατατάσσει µετά 

τῶν κυριωνύµως αἱρετικῶν, µόνο ὅποιος θέλει νά ἀγνοῇ τίς ὀρ-

θόδοξες πηγές καί τήν θεολογική τους βαρύτητα µπορεῖ νά συµ-

περαίνῃ ὅτι ἡ Χριστολογία τοῦ Σεβήρου καί ἡ Χριστολογία τῆς 

∆΄ Οἰκουµενικῆς Συνόδου εἶναι ταυτόχρονα ὀρθόδοξες. Μόνο ἄν 

ἀποδεχθῇ κανείς ὡς ὀρθόδοξες τίς προϋποθέσεις τῆς σεβηριανῆς 

                                                   
12 J.-Cl. Larchet, Τό Χριστολογικό πρόβληµα. Περί τῆς µελετωµένης ἑνώσε-

ως τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας καί τῶν µή χαλκηδονίων ἐκκλησιῶν: ἐκκρε-
µοῦντα θεολογικά καί ἐκκλησιολογικά προβλήµατα (γαλλιστί), ἐν περιοδ. Le 

Messager Orthodoxe, no 134 (II-2000), Παρίσι. 
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Χριστολογίας, µπορεῖ νά συµπεράνῃ ὅτι αὐτή ἡ Χριστολογία εἶ-

ναι ὀρθόδοξη. 

Ὅπως θά δειχθῇ στήν συνέχεια, ὁ χαρακτηρισµός τῆς σεβη-

ριανῆς Χριστολογίας ὡς ὀρθοδόξου εἶναι προϊόν θεολογικοῦ 

σχετικισµοῦ. Ὁ συντάκτης τῆς διατριβῆς ἔχει δηλώσει µέ ἔµφασι 

ὅτι θεωρεῖ ἄδικο νά κρίνῃ τόν Σεβῆρο βάσει τῶν Ὀρθοδόξων 

προϋποθέσεων, γι' αὐτό καί προτίµησε νά τίς παρακάµψῃ καί νά 

ἀναπτύξῃ τίς περί Σεβήρου ἀπόψεις του ἐρήµην αὐτῶν13. Ἐάν δε-

χθοῦµε ὡς θεολογικῶς ὀρθή αὐτή τήν ἀρχή, νά κρίνουµε δηλαδή 

τίς διάφορες θεολογικές ἀπόψεις βάσει τῶν προϋποθέσεων τῶν 

ἐκφραστῶν τους, εἰσάγεται ἀπόλυτη σχετικοκρατία στήν θεολο-

γία, χάνεται τό αὐθεντικό κριτήριο τῆς θεολογίας καί µποροῦν 

νά δικαιωθοῦν ὅλες οἱ αἱρέσεις. Ὁ Σεβ. Μητροπολίτης Νικοπόλε-

ως κ. Μελέτιος σχολιάζει ἄριστα τό θέµα αὐτό14. Ὁποιαδήποτε 

φιλοσοφική προϋπόθεσις δέν βοηθεῖ στήν ἔκφρασι καί διατύπω-

σι τῆς παραδεδοµένης ἀποστολικῆς Πίστεως, δέν µπορεῖ νά εἶναι 

ὀρθή καί δέν χρησιµοποιεῖται ὀρθά, ἐπειδή αὐτή ἡ Πίστις ἀποτε-

λεῖ τήν µοναδική ὀρθή ἔκφρασι τῆς ὀντολογίας πού διέπει τό 

«πάντων καινῶν καινότατον» µυστήριον τῆς Ἐνανθρωπήσεως 

τοῦ Θεοῦ καί τῆς θεώσεως τοῦ ἀνθρώπου. Ὅπως θά δειχθῇ κα-

τωτέρω, οἱ σεβηριανές χριστολογικές προϋποθέσεις ὁδηγοῦν ἀ-

ναποφεύκτως στόν µονοφυσιτισµό καί συντηροῦν τόν µονοφυσι-

τισµό, ἐπειδή ἄλλωστε χρησιµοποιήθηκαν γιά νά στηρίξουν τήν 

                                                   
13 Ἰωάννου Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 247: «∆έν θεωροῦµε δίκαιο καί 

ἐπιστηµονικά δέον νά κρίνουµε τίς χριστολογικές διακηρύξεις τοῦ Σεβήρου µέ 

βάση τό περιεχόµενο τῆς καππαδοκικῆς τριαδολογικῆς ὁρολογίας. Στό βαθµό 

πού γίνεται αὐτό διαστρεβλώνεται τό νόηµα τῶν χριστολογικῶν διακηρύξεων 

τοῦ ἀντιχαλκηδονίου πατριάρχη». 
14 Ἡ Πέµπτη Οἰκουµενική Σύνοδος, Ἀθῆναι 1985, σ. 25-29. 
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αἱρετική στάσι τοῦ ∆ιοσκόρου ἔναντι τῆς Συνόδου τῆς Χαλκη-

δόνος.  

Στό πλαίσιο τῶν εἰσαγωγικῶν αὐτῶν σκέψεων περί τῆς δια-

τριβῆς, θεωροῦµε ἀπαραίτητο νά σχολιάσουµε τήν µοµφή πού ἐκ 

προοιµίου ἀπευθύνει ὁ κ. Νικολόπουλος πρός ὅσους συγχρόνους 

θεολόγους καταλογίζουν αἱρετικό φρόνηµα στόν Σεβῆρο. Παρό-

τι ὀφείλει κανείς νά παραδεχθῇ τήν φιλοπονία τοῦ κ. Νικολό-

πουλου καί νά ἐπαινέσῃ τήν ἐπιστηµονική του δεξιότητα, ὅπως 

τουλάχιστον φαίνεται ἀπό τό κείµενο τῆς διδακτορικῆς του δια-

τριβῆς, δέν µπορεῖ νά παρασιωπήσῃ τό θεµελιῶδες καί καθορι-

στικό σφάλµα του νά διαφοροποιῇ τήν ἐπιστηµονική ἔρευνα, 

πού ὁ ἴδιος ἰσχυρίζεται ὅτι πραγµατοποιεῖ βάσει τῶν κειµένων 

τοῦ Σεβήρου, ἀπό τήν ποιµαντική µέριµνα πού θεωρεῖ ὅτι ἐκίνη-

σε τήν γραφίδα ὅσων κατηγοροῦν τόν Σεβῆρο ἐπί αἱρέσει βάσει 

τῶν κειµένων τῶν ἁγίων Πατέρων. Στήν Ὀρθόδοξο Παράδοσι ἡ 

µετ' ἐπιστήµης θεολογία εἶναι µία διαρκής φροντίδα στό σῶµα 

τῆς Ἐκκλησίας. Ὁπωσδήποτε ὅµως αὐτό τό “µετ' ἐπιστήµης” δέν 

ἔχει τήν ἔννοια τῆς σχετικοκρατίας πού ἐνίοτε παρατηρεῖται σέ 

θεολογικές µελέτες χάριν δῆθεν ἀκαδηµαϊκῆς ἀντικειµενικότητος. 

Ἡ ἐπιστηµονικότης αὐτοῦ τοῦ εἴδους εἶναι ἀσύµβατη µέ τήν θεο-

λογία τῶν ἁγίων Πατέρων. Οἱ ἅγιοι Πατέρες θεολογοῦσαν µετ' 

ἐπιστήµης, δηλαδή µετά γνώσεως κυρίως πνευµατικῆς καί κατό-

πιν µετά γνώσεως τῶν δεδοµένων πού ἀφοροῦσαν τό θέµα τους. 

Θεολογοῦσαν ταυτόχρονα καί ὡς εἰδήµονες καί ὡς ποιµένες τοῦ 

λαοῦ τοῦ Θεοῦ, ἀποβλέποντες στήν σωτηρία του καί στήν περι-

φρούρησι τῆς Ἐκκλησίας ἀπό τά ζιζάνια τῶν αἱρέσεων. Τά τρο-

πάρια τῆς Κυριακῆς τῶν Ἁγίων Πατέρων ἐκφράζουν συνοπτικά 

τόν τρόπο τῆς θεολογίας τους: «Ὅλην συγκροτήσαντες, τήν τῆς 

ψυχῆς ἐπιστήµην, καί τῷ θείῳ Πνεύµατι, συνδιασκεψάµενοι, τό 
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µακάριον, καί σεπτόν Σύµβολον, οἱ σεπτοί Πατέρες, θεογράφως 

διεχάραξαν», καί «Ὅλην συλλεξάµενοι, ποιµαντικήν ἐπιστήµην, 

καί θυµόν κινήσαντες, νῦν τόν δικαιότατον ἐνδικώτατα, τούς βα-

ρεῖς ἤλασαν, καί λοιµώδεις λύκους, τῇ σφενδόνῃ τῇ τοῦ Πνεύµα-

τος, ἐκσφενδονήσαντες, τοῦ τῆς Ἐκκλησίας πληρώµατος» (Πεν-
τηκοστάριον, Στιχηρά τῶν Αἴνων). 

Ἐάν πιστεύουµε ὅτι ἡ Ἐκκλησία εἶναι στῦλος καί ἑδραίωµα 

τῆς Ἀληθείας καί ἡ Ὀρθοδοξία εἶναι ἡ ἀληθής Πίστις, ὀφείλουµε 

νά δεχθοῦµε ὅτι ἡ ἐπιστηµονική ἀλήθεια περί τῆς Χριστολογίας 

τοῦ Σεβήρου εἶναι αὐτή πού «τῷ βραχεῖ ρήµατι καί πολλῇ συνέ-

σει» διετύπωσαν οἱ θεοφόροι ἅγιοι Πατέρες µας καί ἡ ὁποία ἔχει 

ἀποθησαυρισθῆ στούς Ὅρους τῶν Οἰκουµενικῶν Συνόδων, στήν 

διαχρονική διδασκαλία τῶν ἐγκρίτων Πατέρων καί στήν ὑµνο-

λογία τῆς Ἐκκλησίας. 

Ἡ µοµφή πού ἀποδίδει ὁ συντάκτης τῆς διατριβῆς σέ ὅσους 

κατηγοροῦν ἐπί αἱρέσει τόν Σεβῆρο, ὅτι δηλαδή ἐνεργοῦν ποι-

µαντικά καί ὄχι ἐπιστηµονικά, δέν ἔχει κατ' ἀρχήν ἔρεισµα στήν 

Παράδοσι τῶν ἁγίων Πατέρων. Ὁ ἅγιος Μάξιµος ὁ Ὁµολογητής 

παρατηρεῖ ὅτι ἀπό τήν µελέτη τῶν ἔργων τοῦ Σεβήρου προκύ-

πτει εὐχερῶς τό συµπέρασµα ὅτι ὁ Σεβῆρος εἶναι µονοφυσίτης: 

«καθώς Ἀπολινάριος, Εὐτυχής τε καί Σεύηρος, Σίµωνι µάγῳ, Οὐ-

αλεντίνῳ τε καί Μάνεντι ἀκολουθήσαντες ἐκδεδώκασιν, ὡς ἔστι 

τοῖς βουλοµένοις εὐχερές, ἐκ τῶν Σευήρου αὐτοῦ συγγραµµάτων 

πρός τούς ὀνοµασθέντας ἀσεβεῖς ἄνδρας, κατά τήν συµφωνίαν 

τῶν λόγων, τήν τῶν δογµάτων κατιδεῖν ταυτότητα»15. Ὁ ἅγιος 

Ἀναστάσιος ὁ Σιναΐτης ἐγνώριζε τά ἔργα τῶν ἐκκλησιαστικῶν 

συγγραφέων πού ἀπελογήθησαν τόν 6ον αἰῶνα ὑπέρ τῆς Συνό-

                                                   
15 Ἁγ. Μαξίµου Ὁµολογητοῦ, Ἐπιστολή ΙΒ΄, Πρός Ἰωάννην κουβικουλάρι-

ον, PG 91, 501D. 
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δου τῆς Χαλκηδόνος, καθώς γράφει: «Εἶτα Ἰωάννης ὁ Καισαρεύς 

ὁ γραµµατικός ἀπελογήσατο ὑπέρ τῆς συνόδου, καί ἕτεροι πλεῖ-

στοι δι' ἐκθέσεων ἀληθεστάτων». Ἐγνώριζε ἐπίσης τό ἔργο τοῦ 

Σεβήρου Φιλαλήθης, τό ὁποῖο τοῦ εἶχε προσκοµίσει ὁ νοτάριος 

Ἀθανάσιος, καί τό ὁποῖο ὀνοµάζει µάλιστα Φιλοµυθής περιγρά-

φοντας µέ µελανά χρώµατα τόν τρόπο πού ὁ Σεβῆρος ἐργάσθηκε 

γιά τήν σύνταξί του16. Ἐγνώριζε τόν ∆ιαιτητή τοῦ Ἰωάννου Φι-

λοπόνου, στόν ὁποῖο ἤσκησε κριτική, καθώς µᾶς πληροφορεῖ ὁ 

ἅγιος Μάξιµος ὁ Ὁµολογητής17. 

Ἡ µοµφή δέν εὑρίσκει ἔρεισµα καί στά ἴδια τά πράγµατα, 

διότι τά ἔργα τοῦ Σεβήρου πού ἔχουν φθάσει µέχρι τῶν ἡµερῶν 

µας ἐπιβεβαιώνουν τήν ἀνορθοδοξία τῆς χριστολογικῆς του δι-

δασκαλίας. Ἡ διαφοροποίησις τῶν µελετητῶν σήµερα σέ ὑπο-

στηρικτάς καί ἐπικριτάς της ὀφείλεται µόνον στίς προϋποθέσεις 

τους καί οὐδόλως στά ἴδια τά κείµενα. Πρέπει νά λεχθῇ ἐπίσης ὅ-

τι εἶναι παρακινδυνευµένο νά ἀµφισβητῆται ἡ ἀξιοπιστία τῶν ἁ-

γίων Πατέρων ἀπό µελετητάς τῆς σωζοµένης σήµερα σεβηριανῆς 

γραµµατείας, διότι αὐτή εἶναι σαφῶς ἐλλιπεστέρα ἀπό ἐκείνην 

πού εἶχαν ὑπ' ὄψιν των οἱ ἅγιοι Πατέρες τοῦ 6ου καί 7ου αἰῶνος. 

Πολλῷ µᾶλλον, ἀφοῦ αὐτή ἀποτελεῖ τό τρίτο κατά σειράν σεβη-

ριανό κείµενο, µετάφρασι ἐκ τῆς συριακῆς µεταφράσεως τοῦ ἑλ-

ληνικοῦ πρωτοτύπου, ἡ ὁποία ὡς γνωστόν ἔχει τύχει καί τῆς ἐπε-

ξεργασίας τοῦ πρώτου ἐπιµεληθέντος τίς συριακές µεταφράσεις, 

τοῦ ἀντιχαλκηδονίου Ἰακώβου Ἐδέσσης18. 

                                                   
16 Ἁγ. Ἀναστασίου Σιναΐτου, Ὁδηγός, κεφ. στ΄, PG 89, 101D-105D. 
17 Ἁγ. Μαξίµου Ὁµολογητοῦ, Ἐγχειρίδια θεολογικά καί πολεµικά, PG 91, 

229BC. 
18 Jacob Mathew, Christology of Severus of Antioch..., Doctoral Dissertation, 

Salzburg, June 2001, σ. 14.  
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Ὁλοκληρώνοντας, τέλος, τίς εἰσαγωγικές µας παρατηρήσεις 

ἐπί τῆς διατριβῆς τοῦ κ. Νικολόπουλου ἐπισηµαίνουµε ὅτι ἡ δια-

τριβή, προφανῶς ἐπηρεασµένη ἀπό τίς ἀντιχαλκηδόνιες πηγές, 

παρουσιάζει τήν προσωπικότητα τοῦ Σεβήρου ἐπαινετή καί τό 

ἐκκλησιαστικοπολιτικό κλῖµα τῆς ἐποχῆς νά δικαιολογῇ τήν ἀ-

νάληψι ἀντιχαλκηδονίου δράσεως ἐκ µέρους του19. Θεωροῦµε ὅτι 

πρόκειται γιά ἐσφαλµένη θεώρησι τῶν πραγµάτων, πού ὀφείλε-

ται στήν ἐξάρτησι τοῦ κ. Νικολόπουλου ἀπό τίς ἀντιχαλκηδόνιες 

πηγές. Ὅσον ἀφορᾶ τήν ἐκκλησιαστική ἀκαταστασία µετά τήν 

∆΄ Οἰκουµενική Σύνοδο, εἶναι φανερό ὅτι δέν µπορεῖ καί δέν εἶ-

ναι δίκαιο νά ἐπιρρίπτεται εὐθύνη στήν αἱρετική τάχα Σύνοδο 

τῆς Χαλκηδόνος. Ἡ δραστηριότης τοῦ µονοφυσίτου µοναχοῦ Θε-

οδοσίου στήν Παλαιστίνη20 καί τοῦ Τιµοθέου Αἰλούρου στήν 

                                                   
19 Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 13-34. 
20 Θεοφάνους, Χρονογραφία, 107: «Τῷ δ' αὐτῷ ἔτει [δηλαδή τό 451] Θεο-

δόσιός τις µοναχός, ἀνήρ λυµεών, κατελθών δροµαῖος µετά τήν ἐν Χαλκηδόνι 

σύνοδον εἰς Ἱεροσόλυµα καί µαθών Εὐδοκίαν τήν αὐγούσταν προσκεῖσθαι 

∆ιοσκόρῳ τῷ καθαιρεθέντι ὑπό τῆς συνόδου, ἤρξατο καταβοᾷν τῆς συνόδου 

ὡς τήν ὀρθήν διαστρεψάσης πίστιν καί συναρπάζει τήν αὐγούσταν καί τούς 

µοναχούς, καί ταῖς ἰδίαις µιαιφονίαις χρησάµενος βαρβαρικῷ τρόπῳ τόν ἀρχι-

ερατικόν θρόνον ἁρπάζει, καί τούς τῆς αὐγούστης ἀνθρώπους ὑπουργούς ἔ-

χων ἐπισκόπους χειροτονεῖ κατά πόλιν, τῶν ἐπισκόπων ἔτι ὄντων ἐν τῇ συνό-

δῳ. Σευηριανόν δέ τόν ἐπίσκοπον Σκυθοπόλεως, µή ὑπαχθέντα τῇ αὐτοῦ κα-

κοδοξίᾳ τῆς πόλεως ἐξαγαγών κατασφάττει καί ἐγείρει διωγµόν κατά τῶν µή 

κοινωνούντων αὐτῷ, καί πολλούς µέν ἐβασάνισεν, ἄλλους δέ ἐδήµευσε καί ἑ-

τέρων τούς οἴκους πυρί παρέδωκε, ὥστε νοµισθῆναι τήν πόλιν ὑπό βαρβάρων 

ἑαλωκέναι. ἀπέσφαξε δέ καί Ἀθανάσιον, διάκονον τῆς ἁγίας Ἀναστάσεως, ὀ-

νειδίσαντα καί ἐλέγξαντα τήν αὐτοῦ ἀθεΐαν, καί τό τούτου ἅγιον σῶµα κατά 

τήν πόλιν ποµπεύσας τοῖς κυσί παρέδωκεν. ∆όµνος δέ, Ἀντιοχείας ἐπίσκοπος, 

εἰς τήν ἔρηµον ἔφυγε καί Ἰουβενάλιος Ἱεροσολύµων. τοῦ δέ λυµεῶνος Θεοδο-

σίου ἐπί κ΄ µῆνας τόν θρόνον Ἱεροσολύµων κρατήσαντος, γνούς ὁ βασιλεύς 

Μαρκιανός ἐκέλευσεν αὐτόν συλληφθῆναι. ὁ δέ φυγάς ὤχετο ἐπί τό Σιναῖον 



Ἡ Χριστολογία τοῦ Σεβήρου Ἀντιοχείας 

 

 

103 

Αἴγυπτο21 εἶναι ἀπολύτως γνωστές. Ἐάν σταθοῦµε µέ θεολογική 

κριτική διάθεσι ἀπέναντι στίς ἐνέργειες τῶν πρωτεργατῶν αὐτῶν 

τοῦ ἀντιχαλκηδονίου κινήµατος, µποροῦµε νά ἑρµηνεύσουµε τήν 

συµπεριφορά τους ὡς ἀποτέλεσµα τῶν θεολογικῶν τους κινή-

τρων. Ὁ µονοφυσίτης µοναχός Θεοδόσιος «ἤρξατο καταβοᾶν τῆς 

συνόδου» πρίν ἀκόµη τελειώσουν οἱ ἐργασίες της. Ἡ καταδίκη 

τῆς δράσεώς του συνδυάζεται θεολογικῶς µέ τό εὐτυχιανικό του 

φρόνηµα, ὅπως συνάγεται ἀπό τά αὐτοκρατορικά διατάγµατα 

τοῦ Μαρκιανοῦ22 καί τίς ἱστορικές µαρτυρίες23. Ἀπό τά Πρακτι-

κά τῆς ∆΄ Οἰκουµενικῆς Συνόδου φαίνεται ὅτι ἡ ὁµάδα τῶν εὐτυ-

χιανιστῶν, ἡ ὁποία καταδικάσθηκε στά πρόσωπα τοῦ Εὐτυχοῦς 

καί τῶν ὁµοφρόνων του ἀρχιµανδριτῶν Καρώσου, ∆ωροθέου 

καί Βαρσουµᾶ,24 ἀποτελεῖ τόν πυρῆνα τοῦ πρωίµου ἀντιχαλκη-

δονίου κινήµατος. Οἱ κατηγορίες τῶν ἐκπροσώπων τοῦ κινήµα-
                                                                                                                        
ὄρος. τούτου δέ ἐκποδών γεγονότος καί τῶν ὑπ' αὐτοῦ χειροτονηθέντων, πά-

λιν Ἰουβενάλιος τόν ἴδιον θρόνον ἀπέλαβεν». 
21 Θεοφάνους, Χρονογραφία, 110: «Τῷ δ' αὐτῷ ἔτει [δηλαδή τό 454] ... Τι-

µόθεος, ὁ ἐπίκλην Αἰλοῦρος τήν Ἀλεξανδρέων πόλιν διετάραττεν. πλήθη γάρ 

ἀτάκτων ἀνδρῶν ὠνησάµενος τυραννικῶς τόν θρόνον Ἀλεξανδρείας ἐκράτη-

σεν. καί καθῃρηµένος ὤν ὑπό δύο καθῃρηµένων χειροτονεῖται. ἐντεῦθεν πολ-

λά σκάνδαλα ἀνεφύη ἐν Ἀλεξανδρείᾳ. πάντων γάρ τῶν τῆς οἰκουµένης ἱερέων 

τόν Ὅρον τῆς ἐν Χαλκηδόνι συνόδου ἀποδεξαµένων, οὗτος ὁ µιαρός µετά 

λύττης τινός ἀσχέτου ταύτην καθύβριζε καί χειροτονίας ἐπισκόπων ἐποίει ἀ-

χειροτόνητος ὤν καί βαπτίσµατα ἐπετέλει πρεσβύτερος µή ὤν. ὁ δέ µακάριος 

Προτέριος αἰσθόµενος τήν κατ' αὐτοῦ σκευαζοµένην ὑπό τοῦ Αἰλούρου ἐπι-

βουλήν δίδωσι τόπον τῇ ὀργῇ καί τῷ σεπτῷ προσφεύγει βαπτιστηρίῳ ἐν τῇ 

πρώτῃ τῆς πασχαλίας ἡµέρᾳ. ὁ δέ τοῦ Ἀντιχρίστου πρόδροµος µή αἰδεσθείς 

µήτε τήν ἁγίαν ἡµέραν, µήτε τούς σεβασµίους τόπους, ἀποστείλας κατασφάτ-

τει τόν ἀνεύθυνον ἀρχιερέα µετά καί ἄλλων ἕξ τῶν σύν αὐτῷ». 
22 ACO II, 1, 3, 125 & 131. 
23 Κυρίλλου Σκυθοπόλεως, Βίος Εὐθυµίου τοῦ Μεγάλου, 48. 
24 ACO II, 1, 2, 14-121. 



∆ιόσκορος καί Σεβῆρος, οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι αἱρεσιάρχαι 104 

τος κατά τῆς Συνόδου ὡς νεστοριανῆς, ἐλεγχόµενες θεολογικῶς, 

ἀποδεικνύονται ἀποκύηµα τῆς µονοφυσιτικῆς τους Χριστολογί-

ας.  

Τήν ἴδια ἐποχή, κατά τήν ὁποία αὐτοί οἱ πρώιµοι ἀντιχαλ-

κηδόνιοι δραστηριοποιοῦνται κατά τῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδό-

νος, ἐξέχουσες µορφές τοῦ µοναχικοῦ τάγµατος µένουν πιστοί 

στήν Σύνοδο καί στόν Ὅρο της25. Ὁ Μέγας Εὐθύµιος π.χ. στηρί-

ζει τόν λαό στήν Ὀρθοδοξία καί µέ τίς συµβουλές του ἡ παρα-

πλανηθεῖσα ἀπό τόν λυµεῶνα Θεοδόσιο αὐγούστα Εὐδοκία ἐπι-

στρέφει στήν κοινωνία τῆς Συνόδου26. 

Ὅσον ἀφορᾶ πάντως τό γεγονός ὅτι ὑπῆρξαν δυσαρεστηµέ-

νοι ἀπό τόν Ὅρο καί τίς ἀποφάσεις τῆς Συνόδου, δέν εἶναι λό-

γος νά θεωρῆται ἡ Σύνοδος ἀνεπαρκής νά ἐπιφέρῃ τήν καθολική 

εἰρήνευσι στίς ἐκκλησίες. Εἶναι κατ' ἀρχήν λογικό νά ὑπάρχουν 

δυσαρεστηµένοι, ἐφ' ὅσον κάποιοι συνέχισαν νά φρονοῦν νεστο-

ριανικῶς ἤ µονοφυσιτικῶς. Ὁ ἅγιος Νεκτάριος Πενταπόλεως µε-

λετῶν τό συγκεκριµένο θέµα τῆς ταραχῆς τῶν ἐκκλησιῶν µετά 

τήν ∆΄ Οἰκουµενική Σύνοδο σηµειώνει τά ἑξῆς χαρακτηριστικά: 

«Αἱ δογµατικαί ἀποφάνσεις καθά ἔφθηµεν εἰπόντες, ὡς φροντί-

ζουσαι µᾶλλον περί τοῦ κύρους τῆς ἀληθείας, ἀπέχουσι τοῦ νά ἐ-

πενέγκωσι τήν ποθουµένην εἰρήνην τῇ Ἐκκλησίᾳ. ∆ιό οἱ πρό τῆς 

συγκροτήσεως Συνόδου τινός διαφωνοῦντες διατελοῦσι καί µετ' 

αὐτήν κατεχόµενοι ὑπό τῶν αὐτῶν φρονηµάτων. Τοῦτ' αὐτό 

                                                   
25 ∆έν µνηµονεύουµε τούς µεγάλους ἀσκητάς, Συµεών τόν στυλίτη, Ἰάκωβο 

καί Βαραδᾶτο, καί τούς πατέρας τῆς ἐρήµου Σάββα καί Θεοδόσιο, ἐπειδή τούς 

ἀναφέρει ὁ διδάκτωρ στήν διατριβή του. ∆υστυχῶς ὅµως δέν ἀξιολογεῖ ἐπαρ-

κῶς τήν ἀντιµονοφυσιτική τους στάσι καί κυρίως τό ὅτι αὐτή ἐξέφραζε τό ἀ-

κραιφνές ὀρθόδοξο φρόνηµα στήν Χριστολογία καί στήν ἐκκλησιαστική κα-

τάστασι. 
26 Κυρίλλου Σκυθοπόλεως, Βίος Εὐθυµίου τοῦ Μεγάλου, 49. 
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συνέβη καί µετά τήν συγκρότησιν τῆς ἐν Χαλκηδόνι ∆΄ Οἰκουµε-

νικῆς Ἁγίας Συνόδου»27. 

Ὅσον ἀφορᾶ ἐπίσης τό ἐκκλησιαστικό ποιόν τῶν ἡγετῶν 

τοῦ ἀντιχαλκηδονίου κινήµατος, µποροῦµε νά τό ἀντιληφθοῦµε 

ἀπό τίς ὑπάρχουσες µαρτυρίες. Ἐκτός τοῦ λυµεῶνος καί ἀνιέρου 

Θεοδοσίου καί Πέτρου τοῦ Ἴβηρος, ὁ ἕτερος πρωτεργάτης Τιµό-

θεος ὁ Αἴλουρος «καθῃρηµένος ὤν ὑπό δύο καθῃρηµένων χειρο-

τονεῖται». ∆ιάδοχός του στόν θρόνο τῆς Ἀλεξανδρείας «Πέτρος ὁ 

Μογγός εἰσάγεται, ἀνήρ κακοῦργος καί τῆς ἀληθείας ἐχθρός, 

προκαθῃρηµένος ἤδη· χειροτονεῖται δέ ὑπό ἑνός ἐπισκόπου καί 

τούτου καθῃρηµένου»28. Ὁ σφοδρός πολέµιος τῆς Συνόδου τῆς 

Χαλκηδόνος, ὁ Φιλόξενος Ἱεραπόλεως ἤ Ξεναΐας, «ὁ δοῦλος τοῦ 

Σατανᾶ, ... πέρσης µέν γάρ ἦν τῷ γένει, δοῦλος δέ τήν τύχην, φυ-

γών τοῦ ἰδίου δεσπότου ἐπί Καλανδίωνος τάς περί τήν Ἀντιόχει-

αν κώµας ἀνεστάτου ἀπό τῆς πίστεως, ἀβάπτιστος ὤν καί κληρι-

κόν ἑαυτόν λέγων. Τοῦτον Καλανδίων [ὁ Ὀρθόδοξος ἐπίσκοπος] 

ἀπήλασεν, Πέτρος δέ ὁ Κναφεύς ἐπίσκοπον Ἱεραπόλεως αὐτόν 

χειροτονήσας Φιλόξενον µετωνόµασεν. Μαθών δέ ὕστερον ἀβά-

πτιστον αὐτόν εἶναι ἀρκεῖν αὐτῷ τήν χειροτονίαν ἀντί βαπτί-

σµατος ἔφησεν»29. 

Μέσα σέ ἕνα τέτοιο πλαίσιο ἀντικανονικότητος στούς κόλ-

πους τοῦ πρωίµου ἀντιχαλκηδονίου κινήµατος καί ἀκραίου µο-

νοφυσιτισµοῦ κάνει τήν ἐµφάνισί του ὁ Σεβῆρος µέ τήν εἰσδοχή 

                                                   
27 Ἁγ. Νεκταρίου Πενταπόλεως, Αἱ Οἰκουµενικαί Σύνοδοι, ἐκδ. Ρηγοπού-

λου, Θεσσαλονίκη 1972, σ. 140. 
28 Θεοφάνους, Χρονογραφία, 125. 
29 Ἔνθ' ἀνωτ., 134. 
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του ἐξ ἐθνικῶν στίς τάξεις τῶν ἀντιχαλκηδονίων ἀπό τόν µονο-

φυσίτη Πέτρο τόν Ἴβηρα30. 

Μετά ἀπό τίς εἰσαγωγικές αὐτές παρατηρήσεις προβαίνουµε 

στήν διερεύνησι τῆς Χριστολογίας τοῦ Σεβήρου, ὅπως συνολικά 

τήν ἀνέπτυξε σέ διάφορα στάδια τῆς δραστηριότητός του στήν 

Κωνσταντινούπολι, στήν Ἀντιόχεια καί στήν Αἴγυπτο. Ἀπό µό-

νη της νοµίζουµε µπορεῖ νά δείξῃ τόν µονοφυσιτικό χαρακτῆρα 

της καί νά δικαιώσῃ τήν δικαία ἐπί µονοφυσιτισµῷ καταδίκη 

τοῦ Σεβήρου ἀπό τούς ἁγίους Πατέρας.   

 

Ὁ ἰσχυρισµός ὅτι ἡ Χριστολογία τοῦ Σεβήρου εἶναι ἀπολύ-

τως κυρίλλειος, δέν εἶναι συµπέρασµα πού πρῶτος παρουσιάζει 

ὁ κ. Νικολόπουλος. Ἀπό τίς ἀρχές τοῦ 20οῦ αἰῶνος ἔχει διατυπω-

θῆ ἡ ἄποψις αὐτή. Θεµελιώνεται συνήθως στό γεγονός ὅτι ὁ Σε-

βῆρος χρησιµοποιεῖ µέ τρόπο ἄκρως συντηρητικό τήν ὁρολογία 

τοῦ ἁγίου Κυρίλλου. Ὅµως δέν εἶναι ὀρθό νά ἐπιγράφεται ἡ 

Χριστολογία τοῦ Σεβήρου ὡς ὀρθόδοξη λόγῳ τῆς φραστικῆς της 

ὁµοιότητος µέ ἐκείνην τοῦ ἁγίου Κυρίλλου, διότι κατά τούς ἁγί-

ους Πατέρας ἡ Ὀρθοδοξία δέν κρίνεται ἀποφασιστικῶς ἀπό τήν 

ὁρολογία ἀλλά ἀπό τό φρόνηµα πού αὐτή ἐκφράζει. Ὁ ἅγιος 

Μάξιµος ὁ Ὁµολογητής σηµειώνει εὔστοχα: «Οὐ γάρ περί φωνῶν 

ὁ λόγος τοῖς Πατράσιν, ἀλλά περί πραγµάτων. Ὅθεν φωνάς µέν 

παραχωροῦντας τούς Πατέρας εὕροµεν· ἐννοίας δέ, οὐδαµῶς»31. 

Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή ὁ χαρακτήρας τῆς σεβηριανῆς Χριστολογί-

                                                   
30 Μᾶς εἶναι γνωστή ἡ ἐπιχειρηµατολογία, κατά τήν ὁποία ἡ βάπτισις τοῦ 

Σεβήρου σέ ὤριµη ἡλικία δέν σηµαίνει εἰδωλολατρική συµπεριφορά κατά τήν 

νεαρή του ἡλικία. Θεωροῦµε ὅµως ἐγκυρότερες τίς µαρτυρίες τῆς Συνόδου τοῦ 

536, ἐπειδή αὐτή ἔχει ἀναγνωρισθῆ ἀπό τήν Ε΄ Οἰκουµενική Σύνοδο. 
31 Ἁγ. Μαξίµου Ὁµολογητοῦ, Ἐγχειρίδια θεολογικά καί πολεµικά, PG 91, 

273C.  
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ας θά κριθῇ βάσει τῶν ἐννοιῶν πού κρύβονται πίσω ἀπό τίς δια-

τυπώσεις της. 

Εἶναι εὔκαιρον νά σηµειωθῇ ἐδῶ ὅτι ἡ σεβηριανή Χριστολο-

γία ἔχει δεχθῆ αὐστηρή καί τεκµηριωµένη κριτική ἀπό τούς µετα-

γενεστέρους ἁγίους Πατέρας, ὥστε καί µόνη ἡ πρόθεσις κάποιου 

νά τήν ὑποστηρίξῃ ὡς ὀρθόδοξη τόν ἐκθέτει ἀνεπανόρθωτα. Τά 

κείµενα τῶν ἁγίων Πατέρων χαρακτηρίζονται ἀπό σαφήνεια καί 

δογµατική πληρότητα. Χάρις σ' αὐτήν, ἡ ἐπιχειρηµατολογία ὑ-

πέρ τῆς σεβηριανῆς Χριστολογίας φαίνεται, καί εὔκολα ἀποδει-

κνύεται ὅτι εἶναι, ἁπλῶς θεολογική σοφιστεία. Ἐπιχειροῦντες νά 

µεταφέρουµε σέ σύγχρονη γλῶσσα τήν Χριστολογική διδασκα-

λία τῶν Πατέρων, ἐπειδή τό ἀπαιτεῖ ἡ ἐνεστῶσα ἀνάγκη, αἰσθα-

νόµεθα ὅτι ἀδικοῦµε τό φιλολογικό καί θεολογικό κάλλος τῶν 

κειµένων, τά ὁποῖα µέ τόν φωτισµό τοῦ Ἁγίου Πνεύµατος οἱ ἅγι-

οι Πατέρες συνέταξαν. Ζητοῦµε γι' αὐτό τήν συγγνώµη τῆς Ἐκκ-

λησίας. Παραπέµπουµε ὅµως στά ἴδια τά κείµενα. 

1ον. 

Ἡ φιλοσοφική ὁρολογία στήν Χριστολογική 

διδασκαλία τοῦ Σεβήρου. 

Ἡ χρησιµοποίησις γενικῶς τῆς θύραθεν φιλοσοφικῆς ὁρολο-

γίας γιά τήν διατύπωσι τῶν δογµάτων τῆς Ἐκκλησίας εἶχε ἀρχί-

σει πολύ ἐνωρίτερα ἀπό τήν ἐποχή τοῦ Σεβήρου καί ὑπῆρξε χρή-

σιµο ἐργαλεῖο κατά τήν προσπάθεια τῶν ἁγίων Πατέρων νά ἀ-

παντήσουν στίς ἀναφυόµενες αἱρέσεις. Ἡ ἀποκαλυφθεῖσα Πίστις 

δέν δεσµεύεται ἀπό τήν χρησιµοποιουµένη ὁρολογία, ἀλλά οἱ 

σοφιστεῖες τῶν αἱρετικῶν κατέστησαν ἀναγκαία τήν χρησιµο-

ποίησι αὐτῆς τῆς συγκεκριµένης καί παραδεδοµένης στήν Ἐκ-

κλησία ὁρολογίας. Συχνά εἶναι ἀδύνατον νά εὑρεθῇ καταλληλό-
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τερη διατύπωσις ἀπό ἐκείνην πού ἐπενόησαν µέ τήν Χάρι τοῦ 

Θεοῦ οἱ ἅγιοι Πατέρες, ἔτσι ὥστε ἡ χρῆσις ἄλλης ὁρολογίας πα-

ρά τήν πατερική νά καταντᾷ θρασύτης. Ἀναφερόµενος σέ σχετι-

κό θέµα ὁρολογίας ὁ ἅγιος Μάξιµος γράφει: «∆ι' ἄλλης γάρ, ὡς 

εἰκός, φωνῆς δηλοῦσθαι τήν διαφοράν οἱ Πατέρες οὐκ ἐδοκίµα-

σαν. Εἰ δέ τις ἐφ' ἑαυτῷ πεποιθώς ᾖ, καί δύναται ἁρµοδιωτέραν 

πρός τήν ταύτης δήλωσιν ἐπινοῆσαι φωνήν, µή φθονείτω ἡµῖν τῆς 

ὠφελείας, καί οὐδ' ἡµεῖς φθονήσοµεν αὐτοῦ τῆς παιδεύσεως, ἵνα 

µή λέγω τῆς θρασύτητος»32. Ἡ Σύνοδος τῆς Χαλκηδόνος ἐξέφρα-

σε τήν Ὀρθόδοξο Χριστολογία µέ τήν γνωστή φρασεολογία καί 

οἱ ἑπόµενες Οἰκουµενικές Σύνοδοι µᾶς τήν παρέδωσαν ἀνεπτυ-

γµένη καί ἀπηλλαγµένη ἀπό παρερµηνεῖες. Τήν ὀρθοδοξία αὐτῆς 

τῆς Χριστολογίας ἀσπαζόµεθα Χάριτι Θεοῦ ἐνσυνειδήτως καί 

µετά λόγου γνώσεως. Τό ζητούµενο ἐν προκειµένῳ εἶναι νά διε-

ρευνήσουµε ἐάν τό νόηµα τῶν χρησιµοποιηθέντων ἀπό τόν Σεβῆ-

ρο φιλοσοφικῶν ὅρων ἐξυπηρετῇ τήν ἔκφρασι τῆς Ὀρθοδόξου 

Χριστολογίας, ἄν δηλαδή ἀληθεύῃ ὁ ἰσχυρισµός τῆς διατριβῆς 

τοῦ κ. Νικολόπουλου ὅτι ὁ Σεβῆρος ἐξέφρασε τήν ἰδία αὐτή Χρι-

στολογική Πίστι ἀκολουθῶν τίς ἰδικές του φιλοσοφικές προϋπο-

θέσεις. 

α΄. Ἡ “συνωνυµία” τῶν ὅρων φύσις καί ὑπόστασις 

     στήν ἀλεξανδρινή ὁρολογία. 

Κατά τόν κ. Νικολόπουλο ὁ Σεβῆρος ἐµµένει συνειδητῶς 

στήν κυρίλλεια-ἀλεξανδρινή ὁρολογία, ἐπειδή τήν καππαδοκική 

θεωρεῖ ἐντελῶς ἀκατάλληλη γιά τήν διατύπωσι τοῦ χριστολογι-

κοῦ δόγµατος33. Ἡ ἀλεξανδρινή Χριστολογική ὁρολογία συνί-

                                                   
32 PG 91, 480D-481A. 
33 Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 145-156 καί ἰδιαιτέρως σ. 155. 
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σταται κατ' αὐτόν στήν συνωνυµία τῶν ὅρων οὐσία, φύσις, ὑπό-
στασις καί ὕπαρξις, τήν ὁποία (συνωνυµία) εἰσάγει τάχα ὁ Μέ-

γας Ἀθανάσιος καί χρησιµοποιεῖ ὁ Σεβῆρος ἀντί τῆς καππαδοκι-

κῆς ὁρολογίας πού διακρίνει τήν φύσιν ἀπό τήν ὑπόστασιν34. 

Θεωροῦµε ὅτι ἡ συνειδητή ἐκ µέρους τοῦ Σεβήρου ἀπόρριψις 

τῆς καππαδοκικῆς ὁρολογίας, τήν ὁποία χρησιµοποίησε ἡ Σύνο-

δος τῆς Χαλκηδόνος, συνιστᾶ ἐπιλογή ἐντελῶς ἀντορθόδοξη, κα-

θόσον ἡ ἀπροϋπόθετος συνωνυµία τῶν ὅρων δέν εἶναι παράδο-

σις τῶν ἀλεξανδρινῶν ἁγίων Πατέρων35. Οἱ ὅροι οὐσία, φύσις, 
ὑπόστασις καί ὕπαρξις ἄλλοτε µποροῦν καί ἄλλοτε δέν ἐπιτρέ-

πεται νά ἐκληφθοῦν συνωνύµως. Οἱ ἀλεξανδρινοί Πατέρες τίς ἐ-

ξέλαβαν συνωνύµως µόνον ὑπό τήν ἔννοια ὅτι δηλώνουν τό ὑ-

πάρχον, ἐφ' ὅσον τό εἶναι καί τό πεφυκέναι καί τό ὑφεστάναι 
καί τό ὑπάρχειν δηλώνουν τήν ὕπαρξι. Ὑπ' αὐτήν τήν ἔννοια τῆς 

ὑπάρξεως ἐξέλαβε συνωνύµως ὁ ἅγιος Ἀθανάσιος τούς ὅρους οὐ-
σία καί ὑπόστασις στήν ἐπιστολή του Πρός τούς ἐν τῇ Ἀφρικῇ 
τιµιωτάτους ἐπισκόπους, ἐπειδή οἱ ἀρειανίζοντες εἶχαν ἀρνηθῆ 

τήν δυνατότητα νά γίνεται λόγος γιά οὐσία καί ὑπόστασι στόν 

Θεό, ἐνῶ ἡ ἐν Νικαίᾳ Σύνοδος εἶχε χρησιµοποιήσει καί τούς δύο 

ὅρους στό Σύµβολό της36. Ἀντιθέτως, ὅταν ὁ ἅγιος Ἀθανάσιος ἀ-

νεφέρετο στό κοινόν καί στό ἰδιάζον τῶν θείων Προσώπων, δέν 

ἐχρησιµοποίησε τούς ὅρους συνωνύµως, ἀλλά τό κοινόν ὠνόµα-

                                                   
34 Ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 146. 
35 Συνωνυµία δύο πραγµάτων εἶναι δυνατή, ὅταν αὐτά δεχόµενα τό ἴδιο ὄ-

νοµα δέχονται καί τόν ἴδιο ὁρισµό (Ἁγ. Ἰω. ∆αµασκηνοῦ, ∆ιαλεκτικά, 33). 

Π.χ. ὁ ἄνθρωπος καί ὁ ἵππος λέγονται συνωνύµως ζῶα, ἐπειδή ζῶον ἐστίν οὐ-

σία ἔµψυχος αἰσθητική. ∆έν λέγονται ὅµως συνωνύµως λογικά ὄντα, ἐπειδή ὁ 

ὁρισµός τοῦ ἵππου δέν περιέχει τήν ἰδιότητα τοῦ λογικοῦ ὄντος. 
36 PG 26, 1036: «ἐν αὐτῇ τῇ Ἀριµίνῳ, γράφειν ἐτόλµησαν, µή χρῆναι λέγειν 

οὐσίαν ἤ ὑπόστασιν ἔχειν τόν Θεόν».  
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σε φύσιν τῆς θεότητος καί τά πρόσωπα ὑποστάσεις37. ∆έν µαρτυ-

ρεῖται ἐπίσης ὅτι ὁ ἅγιος ἐξέλαβε συνωνύµως τούς ὅρους ὑπόστα-
σις καί φύσις, γιά νά δηλώσῃ τήν ἔννοια τοῦ Λόγου καί τήν ἔν-

νοια τοῦ προσλήµµατος. Τά δύο αὐτά “πράγµατα” ἔχουν διαφο-

ρετικόν ὁρισµό. Ὁ Λόγος εἶναι αὐθύπαρκτος, ἀΐδιος, ἄτρεπτος, 

κ.λπ. Τό πρόσληµµα εἶναι ἐν χρόνῳ κτισθέν, ἔλαβε ὕπαρξιν ἐν τῷ 

Λόγῳ, παθητόν κ.λπ. Μέ τήν µεταγενέστερη καί ἀκριβέστερη 

Χριστολογική ὁρολογία ὁ Λόγος περιγράφεται ὡς ἐνούσιος ὑπό-

στασις, ἐνῶ τό πρόσληµµα ἐνυπόστατος φύσις. Εἶναι δύο “πρά-

γµατα” πού δέχονται διαφορετική περιγραφή. Γι' αὐτό καί εἶναι 

ἀδύνατον καθό Λόγος καί πρόσληµµα νά ἐκληφθοῦν συνωνύ-

µως, εἴτε δηλαδή ἀµφότερα νά λεχθοῦν φύσεις, εἴτε πάλιν ἀµφό-

τερα νά λεχθοῦν ὑποστάσεις. Ἡ τοῦ Λόγου ὅµως φύσις, δηλαδή 

ἡ ἐν αὐτῷ θεότης, καί τό πρόσληµµα ἀκωλύτως λέγονται φύσεις, 

ἐπειδή δέχονται τόν ἴδιο ὁρισµό τῆς ἐνυποστάτου οὐσίας38. Οἱ 

περιπτώσεις πού µποροῦν τά δύο αὐτά “πράγµατα” νά δεχθοῦν 

τήν συνωνυµία εἶναι: α) ὅταν ἐννοοῦνται ὡς ἀληθεῖς ὑπάρξεις, ὁ-

πότε µποροῦν ἀµφότερα νά λεχθοῦν φύσεις καί ἀµφότερα πάλιν 

ὑποστάσεις, ἐπειδή καί τά δύο ἐπιδέχονται τό ὄνοµα καί τόν ὁρι-

σµό τοῦ ἀληθῶς ὑπάρχοντος. Ὑπ' αὐτήν τήν τελευταία ἔννοια 

                                                   
37 «Ὁ δέ υἱός ἐκ τῆς οὐσίας ὤν γέννηµα, οὐσίᾳ ἕν ἐστιν αὐτός καί ὁ γεννή-

σας αὐτόν πατήρ» (Ἐπιστολή περί τῶν γενοµένων ἐν τῇ Ἀριµίνῳ τῆς Ἰταλίας 
καί ἐν Σελευκείᾳ τῆς Ἰσαυρίας συνόδων, 48, PG 26, 780B). «Καί γάρ εἰ τά τοῦ 

πατρός φυσικῶς τοῦ υἱοῦ ἐστιν, αὐτός τε ὁ υἱός ἐκ τοῦ πατρός ἐστι καί διά 

τήν τοιαύτην ἑνότητα τῆς θεότητος καί τῆς φύσεως αὐτός καί ὁ πατήρ ἕν εἰσι, 

... εἰκότως ἐλέχθη παρά τῶν πατέρων ὁµοούσιος» (ἔνθ’ ἀνωτ., 50, PG 26, 

784A). 
38 Μεγ. Ἀθανασίου, Περί τῆς Ἁγίας Τριάδος, PG 28, 1260: «Ὁ δι' αὐτῆς θε-

ός λόγος οὐ δυνάµενος τῇ φύσει τῆς θεότητος ταπεινωθῆναι µέχρι θανάτου ἔ-

λαβεν ἑαυτῷ ἐξ αὐτῆς ἔµψυχον σῶµα τό δυνάµενον ταπεινωθῆναι µέχρι θανά-

του, ὅ ἐστι µορφή δούλου». 
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χρησιµοποιήθηκε ἀπό τόν ἅγιο Κύριλλο ἡ γνωστή ἔκφρασις: «ἀ-

σύγχυτοι µεµενήκασιν αἱ φύσεις, ἤγουν ὑποστάσεις» (δηλαδή οἱ 

πραγµατικῶς, ἀληθῶς ὑπαρκτές ὀντότητες)39. β) Ὅταν ὁ ὅρος 

φύσις χρησιµοποιεῖται καταχρηστικῶς ἀντί τοῦ ὅρου ὑπόστασις, 
ἐπειδή τά µερικώτερα µποροῦν νά δεχθοῦν τήν περιγραφή τῶν 

καθολικωτέρων40. Ὑπ' αὐτή τήν ἔννοια χρησιµοποίησε ὁ ἅγιος 

Κύριλλος τήν ἔκφρασι Μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωµέ-
νη41. 

Ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ ∆αµασκηνός παρατηρεῖ ὅτι ἡ ἀντιστοι-

χία οὐσίας (φύσεως) καί ἐνεργείας, ἡ ὁποία ἰσχύει ἐπί τῆς Τρια-

δολογίας, ἐπιβάλλεται νά ἰσχύῃ καί ἐπί τῆς Χριστολογίας, ἐπειδή 

ὁ Υἱός καί µετά τήν ἐνανθρώπησι εἶναι ὁµοούσιος τοῦ Πατρός: 

«Εἰ δέ λέγοιεν ... ὡς οὐ χρή τά τῆς θεολογίας ἐπί τήν οἰκονοµίαν 

µετάγειν, ἐροῦµεν· εἰ ἐπί τῆς θεολογίας µόνον εἴρηται τοῖς πατρά-

σι, καί οὐκ ἔτι µετά τήν σάρκωσιν τῆς αὐτῆς ἐνεργείας ὁ Υἱός τῷ 

Πατρί οὐδέ τῆς αὐτῆς ἔσται οὐσίας. Τίνι δέ ἀπονεµοῦµεν τό· “Ὁ 

Πατήρ µου ἕως ἄρτι ἐργάζεται, κἀγώ ἐργάζοµαι”, καί· “Ἅ βλέπει 

τόν Πατέρα ποιοῦντα, ταῦτα καί ὁ Υἱός ὁµοίως ποιεῖ”...; Ταῦτα 

γάρ πάντα οὐ µόνον ὁµοούσιον καί µετά τήν σάρκωσιν τῷ Πα-

τρί δείκνυσιν αὐτόν, ἀλλά καί τῆς αὐτῆς ἐνεργείας»42. Ἐνωρίτε-

ρα καί ὁ ἅγιος Μάξιµος ὁ Ὁµολογητής εἶχε ἐπισηµάνει τό ἴδιο ἀ-

                                                   
39 Βλ. ἁγ. Ἰω. ∆αµασκηνοῦ, ∆ιαλεκτικά 43: «Τό τῆς ὑποστάσεως ὄνοµα δύο 

σηµαίνει: ποτέ µέν τήν ἁπλῶς ὕπαρξιν, καθ' ὅ σηµαινόµενον ταὐτόν ἐστιν οὐ-

σία καί ὑπόστασις, ὅθεν τινές τῶν ἁγίων πατέρων εἶπον αὐτάς φύσεις ἤγουν 

ὑποστάσεις: ποτέ δέ τήν καθ' αὐτό καί ἰδιοσύστατον ὕπαρξιν, καθ' ὅ σηµαινό-

µενον τό ἄτοµον δηλοῖ τῷ ἀριθµῷ διαφέρον, ἤγουν τόν Πέτρον, τόν Παῦλον, 

τόν τινα ἵππον». 
40 Ἁγ. Ἰω. ∆αµασκηνοῦ, ∆ιαλεκτικά, 15 καί 16. 
41 Τοῦ αὐτοῦ, Κατά Ἰακωβιτῶν, PG 94, 1460D-1461D. 
42 Ἔκδοσις ἀκριβής..., 59. 
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κριβῶς στήν συζήτησί του µέ τόν Πύρρο, ἀλλά µέ περισσότερη 

δύναµι λόγου: «Εἰ ἐπί τῆς θεολογίας µόνον εἴρηται τοῖς Πατρά-

σιν, οὐκ ἄρα µετά τήν σάρκωσιν, καθ' ὑµᾶς, συνθεολογεῖται ὁ 

Υἱός τῷ Πατρί. Εἰ δέ οὐ συνθεολογεῖται, οὐδέ συναριθµεῖται κα-

τά τήν ἐπίκλησιν τοῦ βαπτίσµατος· καί εὑρεθήσεται κενή ἡ πίστις 

καί τό κήρυγµα»43. 

Ἡ ἐπιχειρηµατολογία τῶν ἁγίων αὐτῶν Πατέρων συνεπάγε-

ται ὅτι ἡ καππαδοκική διάκρισις τῶν ὅρων φύσις καί ὑπόστασις 
κατά τό ἐννοιολογικό τους περιεχόµενο καί ἡ ἀκόλουθος χρῆσις 

τους εἶναι ἐπιβεβληµένη καί ἐπί τῆς Χριστολογίας, ἐπειδή ἀκρι-

βῶς ὁ σεσαρκωµένος Υἱός εἶναι τῆς αὐτῆς οὐσίας καί ἐνεργείας 

πρός τόν Πατέρα. Καί ὁ ἅγιος Κύριλλος ἐπιβεβαιώνει τόν κανό-

να, καθώς παρατηρεῖ: «πρόδηλον οὖν ὅτι τά φύσει τε καί ἰδικῶς 

ἐνυπάρχοντα τῷ ἐκ Πατρός ὄντι Λόγῳ τετήρηται πάλιν αὐτῷ 

καί ὅτε πέφυκεν ἄνθρωπος ... ἔστι τοιγαροῦν καί δηµιουργός θεϊ-

κῶς καί ζωοποιός ὡς ζωή»44. 

Ἤδη ἐλέχθη ὅτι οἱ ἀλεξανδρινοί ἅγιοι Πατέρες ἐφήρµοσαν 

τήν διάκρισι αὐτή φύσεως καί ὑποστάσεως. Ἡ ὑποστηριζοµένη 

στήν σύγχρονη βιβλιογραφία συνωνυµική δῆθεν χρῆσις τῶν ὅ-

ρων ἀπό τούς ἀλεξανδρινούς ἁγίους Πατέρας ἀποτελεῖ, ἄν µή τι 

ἄλλο, θεολογική ἀστοχία, ἐπειδή δέν ἐννοεῖται µόνο ὑπό τίς 

προϋποθέσεις πού ἀνωτέρω ἐξετέθησαν. Ἡ ἄρνησις τοῦ Σεβήρου 

νά ἐφαρµόσῃ τήν καππαδοκική ὁρολογία στήν Χριστολογία του 

εἶναι ἀδικαιολόγητη. Ἡ κατηγορηµατική του ἄρνησις ἐναρµονί-

ζεται µέ τήν πρόθεσί του νά οἰκοδοµήσῃ τό µονοφυσιτικό του 

σύστηµα µέ ἐργαλεῖο τήν θεωρουµένη ἀπό αὐτόν “ἀλεξανδρινή” 

                                                   
43 PG 91, 348D. 
44 Πρός τόν εὐσεβέστατον βασιλέα Θεοδόσιον προσφωνητικός..., ACO I, 1, 

1, 69. 
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(οὐδόλως βεβαίως ἀθανασιανή ἤ κυρίλλειο) χριστολογική ὁρο-

λογία. 

β΄. Ὁ Σεβῆρος ταυτίζει ἐννοιολογικῶς φύσιν καί 

ὑπόστασιν. 

Θεµελιώδης φιλοσοφική παραδοχή στήν σεβηριανή Χριστο-

λογία εἶναι ἡ ταύτισις φύσεως καί ὑποστάσεως ἐπί τῆς Χριστο-

λογίας. ∆έν πρόκειται ἁπλῶς γιά ἐναλλακτική χρῆσι τῶν ὅρων 

(κατάχρησι φέρ' εἰπεῖν) ἀλλά γιά ταύτισί τους κατά τό ἐννοιολο-

γικό περιεχόµενο. Ὅπως σηµειώνει ὁ ἅγιος Μάξιµος ὁ Ὁµολογη-

τής, ὁ Σεβῆρος «ταυτόν οἶδεν ἀλλήλαις, ὅρῳ τε καί λόγῳ τήν φύ-

σιν καί τήν ὑπόστασιν»45. Ἡ µαρτυρία τοῦ ἁγίου Μαξίµου ἐπιβε-

βαιώνεται ὄχι µόνο ἀπό τήν ρητή δήλωσι τοῦ Σεβήρου, ὅτι «ἡ ὑ-

πόστασις καί ἡ οὐσία ἤτοι φύσις ἐπί τῆς θεολογίας οὐκ ἔστι ταὐ-

τόν· ἐπί µέν τοι τῆς οἰκονοµίας ταὐτόν ἀλλήλοις εἰσίν», ἀλλά καί 

ἀπό τήν αἰτιολόγησι πού ὁ ἴδιος ὁ Σεβῆρος παρέχει στήν συνέ-

χεια τοῦ ἰδίου ἀποσπάσµατος, ὅτι τό καινοπρεπές τάχα τοῦ µυ-

στηρίου ἐκαινοτόµησε τίς φύσεις καί «ἀµφοτέροις ἐφαρµόζει τόν 

θατέρου λόγον τε καί ὅρον»46. Τήν φιλοσοφική αὐτή παραδοχή 

του ἐπιµαρτυρεῖ σειρά ἀποσπασµάτων ἀπό τά ἔργα του. Σύµφω-

να µέ ὡρισµένα ἀπό αὐτά, τό “ἐκ δύο φύσεων” δέν σηµαίνει συν-

δροµή φύσεων (ἐνυποστάτων οὐσιῶν, κατά τήν µεταγενέστερη 

ὀρθόδοξη ὁρολογία) ἀλλά ἀτοµικῶν ὑπάρξεων (ὑποστάσεων)47. 
                                                   

45 Ἐπιστολή Πρός Κοσµᾶν διάκονον, PG 91, 569Α. 
46 Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 155 ὑποσηµ. 1, βλ. καί PG 86, 1921Β. 
47 Γράφει ὁ Σεβῆρος: «Ἡµεῖς ἐκ δύο φύσεων λέγοντες τόν Ἐµµανουήλ, οὐκ 

οὐσίας νοοῦµεν τάς φύσεις, τάς τῆς κοινότητος δηλωτικάς καί πολλῶν ὑπο-

στάσεων περιεκτικάς, ἀλλά τήν µίαν ὑπόστασιν τοῦ Λόγου, καί τήν µίαν σάρ-

κα τήν ἐψυχωµένην νοερῶς, ἐξ ὧν ἀτρέπτως συνενήνεκται εἰς ἕν καί συντέθει-

ται» (PG 86, 920D). Καί «... confessing our Lord Jesus Christ to be of two 
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Πρέπει ἐκ προοιµίου νά λεχθῇ ὅτι ἡ παραδοχή αὐτή, ὅτι δη-

λαδή ἡ φύσις καί ἡ ὑπόστασις ταυτίζονται ἐπί τῆς Χριστολογίας, 

εἶναι αὐθαίρετη. Κατ' ἀρχήν δέν ἔχει ἐρείσµατα στήν παράδοσι 

τῶν Πατέρων, ἀλλά ἐπινοήθηκε ἀπό τόν Σεβῆρο· ἔπειτα δέν ἔχει 

ὀντολογική βάσι· καί τέλος δέν συντελεῖ στήν ὀρθή περιγραφή 

τοῦ κατά Χριστόν Μυστηρίου. Ὁ ἅγιος Μάξιµος ὁ Ὁµολογητής 

διαλαµβάνει ἐκτενῶς γιά τά θέµατα αὐτά στήν ἐπιστολή του 

Πρός Κοσµᾶν ∆ιάκονον48. Εὐλόγως συµπεραίνει κανείς ὅτι ἡ αὐ-

θαιρεσία αὐτή ἐξυπηρετεῖ τόν Σεβῆρο, καθώς τοῦ ἐπιτρέπει νά 

κινῆται εὐέλικτα γιά νά συγκρατήσῃ τό εὔθραυστο χριστολογι-

κό του σύστηµα49. 

Τήν ταύτισι φύσεως καί ὑποστάσεως κατακρίνουν ὡς αἰτία 

πλάνης ὁ ἅγιος Ἀναστάσιος ὁ Σιναΐτης50, ὁ ἅγιος Μάξιµος ὁ Ὁ-

µολογητής51 καί ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ ∆αµασκηνός52. 

                                                                                                                        
natures, regard the distinct hypostases themselves of which Emmanuel was 

composed, and the natural junction of these, and do not go up to generalities 

and essences of the whole of the Godhead and humanity in general; for it is 

manifest that the whole of the Godhead is seen in the Trinity, and humanity in 

general draws the mind to the whole human race» (Ἀπό τήν ἐπιστολή Πρός Οἰ-
κουµένιον, ἐν Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 154 ὑποσηµ. 2). Εἶναι προ-

φανές ὅτι στήν προσπάθεια νά ἀποκλείσῃ τήν ἕνωσι φύσεων κατανοουµένων 

ψιλῇ θεωρίᾳ ἐταύτισε τήν ἐν ἀτόµῳ θεωρουµένη φύσι µέ τήν ὑπόστασι. Βλ. ἐ-

παρκῆ διασάφησι τῶν ὅρων αὐτῶν στήν Ἔκδοσι ἀκριβῆ ... τοῦ ἁγίου Ἰω. ∆α-

µασκηνοῦ, κεφ. 55 καί 50. 
48 PG 91, 544-576. 
49 PG 91, 40-41. 
50 Ὁδηγός, κεφ. θ΄, PG 89, 140-148. Ὁ ἅγ. Ἀναστάσιος ὁ Σιναΐτης παρατη-

ρεῖ ὅτι ἡ Α΄ ἐν Νικαίᾳ Σύνοδος διέκρινε τήν φύσιν ἀπό τῆς ὑποστάσεως (PG 

89, 140D-141A). 
51 «Σευῆρος κακούργως ταὐτόν εἶναι λέγει τῇ φύσει τήν ὑπόστασιν» (PG 

91, 40Α) καί ἀναλυτικώτερα στό PG 91, 565-569. 
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Οἱ προεκτάσεις τῆς παραλόγου αὐτῆς σεβηριανῆς παραδο-

χῆς εἶναι ἀποκαλυπτικές. Θά ἀναφέρουµε παραδείγµατα: 

α΄. Ἡ ἔκφρασις «φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου» µπορεῖ ἄλλοτε νά 

σηµαίνῃ τόν Λόγο ὡς ὑπόστασι καί ἄλλοτε τήν φύσι τῆς θεότη-

τος τήν ἐνθεωρουµένη στήν ὑπόστασι τοῦ Λόγου. Ὁ ἅγιος Ἰωάν-

νης ὁ ∆αµασκηνός κάνει τήν εὔστοχη ἐπισήµανσι, ὅτι «ὁ µακάρι-

ος Κύριλλος ἐν τῇ πρός Σούκενσον δευτέρᾳ ἐπιστολῇ ἑρµηνεύων 

τό, Μίαν φύσιν τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωµένην, οὕτω φησίν· “εἰ 

µέν γάρ µίαν εἰπόντες τοῦ Λόγου φύσιν σεσιγήκαµεν, οὐκ ἐπε-

νεγκόντες τό σεσαρκωµένην, ἀλλ' οἷον ἔξω τιθέντες τήν οἰκονο-

µίαν, ἦν αὐτοῖς τάχα που οὐκ ἀπίθανος ὁ λόγος προσποιουµένοις 

ἐρωτᾶν· εἰ µία φύσις τό ὅλον, ποῦ τό τέλειον ἐν ἀνθρωπότητι; ἤ 

πῶς ὑφέστηκεν ἡ καθ' ἡµᾶς οὐσία; ...”. Ἐνταῦθα µέν οὖν τήν φύ-

σιν τοῦ Λόγου ἐπί τῆς φύσεως ἔταξεν»53. ∆ηλαδή, ἡ ἔκφρασις 

«φύσις τοῦ Λόγου» στήν συγκεκριµένη κυρίλλειο διατύπωσι, ὅ-

ταν ἀποβλέπουµε στόν ἐνθεωρούµενο σ' αὐτήν δυοφυσιτισµό, ἔ-

χει τήν ἔννοια τῆς ἐνυποστάτου οὐσίας. Τήν ἔννοια αὐτή εἶναι ἀ-

δύνατον νά δώσῃ ἡ σεβηριανή Χριστολογία, λόγῳ τῆς ὡς ἄνω 

φιλοσοφικῆς παραδοχῆς, ἀφισταµένη ἔτσι ἀπό τήν χριστολογική 

σκέψι τοῦ ἁγίου Κυρίλλου54. Ἡ ἔλλειψις αὐτῆς τῆς λεπτῆς ἀλλά 

                                                                                                                        
52 «Τοῦτο ἐστί τό ποιοῦν τοῖς αἱρετικοῖς τήν πλάνην, τό ταὐτόν λέγειν τήν 

φύσιν καί τήν ὑπόστασιν» (Ἔκδοσις ἀκριβής..., 47), καί «∆ιόσκορός τε καί 

Σεύηρος ... µίαν γάρ καί οὗτοι περί τήν φύσιν καί τήν ὑπόστασιν τήν δόξαν 

ἐννόησαν» (Κατά Ἰακωβιτῶν, 2). 
53 Ἔκδοσις ἀκριβής..., 55. 
54 Παραλείπουµε ἐν ἐπιγνώσει τό ὑπόλοιπο κείµενο τοῦ ἁγίου Ἰωάννου 

τοῦ ∆αµασκηνοῦ περί τοῦ ὅτι ἡ διατύπωσις «φύσις τοῦ Λόγου» ἔχει τήν ἔν-

νοια τῆς ὑποστάσεως στό χωρίο «ἡ φύσις τοῦ Λόγου, ἤγουν ἡ ὑπόστασις, ὅ ἐ-

στιν αὐτός ὁ Λόγος», ἐπειδή ἐπί τοῦ σηµείου αὐτοῦ δέν διαφοροποιεῖται ἡ ἀν-

τιχαλκηδόνιος ἀπό τήν Ὀρθόδοξο Χριστολογία. Ὅταν ἀποβλέπουµε στήν ὑ-
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καθοριστικῆς διακρίσεως δηµιουργεῖ σοβαρά προβλήµατα στήν 

περιγραφή τοῦ µυστηρίου τῆς θείας ἐνανθρωπήσεως. 

β΄. Ὁ ἅγιος Ἀναστάσιος ὁ Σιναΐτης σοφώτατα ἐλέγχει τήν 

σεβηριανή ταύτισι φύσεως καί ὑποστάσεως µέ πλῆθος παραδει-

γµάτων (ἀπό τά κείµενα τοῦ ἁγίου Κυρίλλου κυρίως), στά ὁποῖα 

εἶναι ἀδύνατον νά ἐκληφθῇ ὁ ὅρος φύσις µέ τήν ἔννοια τῆς ὑπο-

στάσεως, γεγονός πού σηµαίνει ὅτι ἡ σεβηριανή ἑρµηνεία τῶν κυ-

ριλλείων αὐτῶν χωρίων ὑπό τήν προϋπόθεσι τῆς ταυτίσεως φύ-

σεως καί ὑποστάσεως εἶναι ἀπολύτως ἀντικυρίλλειος. Παραθέ-

τουµε δύο µόνο ἀπό τά πολλά: 

«Τάς δέ εὐαγγελικάς καί ἀποστολικάς περί τοῦ Κυρίου φω-

νάς, ἴσµεν τούς θεολόγους ἄνδρας, τάς µέν κοινοποιοῦντας, ὡς ἐ-

πί ἑνός προσώπου, τάς δέ διαιροῦντας ὡς ἐπί δύο φύσεων»55. Ἀ-

                                                                                                                        
ποστατική ἑνότητα ἐν Χριστῷ, ἡ ἔκφρασις «Μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου σε-

σαρκωµένη» ἔχει τήν ἔννοια τῆς µιᾶς ὑποστάσεως. Εὔκαιρον εἶναι νά λεχθῇ ὅ-

τι ἦταν ἀπολύτως ἄστοχη ἡ κεντρική ἰδέα τῆς εἰσηγήσεως τοῦ Ἰω. Καρµίρη 

στήν ἀνεπίσηµη ∆ιάσκεψι Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων θεολόγων στό 

Aarhus τῆς ∆ανίας τό 1964, ὅτι ἡ ἕνωσις εἶναι δυνατή ἐπί τῇ κοινῇ παραδοχῇ 

ὅτι ὁ ἅγιος Κύριλλος στήν ἔκφρασι Μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωµένη 
ἐννοεῖ τήν ὑπόστασι τοῦ Λόγου σεσαρκωµένη, ἄποψι τήν ὁποία κατεχειρο-

κρότησαν οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι σύνεδροι κτυπώντας τά χέρια καί τά πόδια 

τους στά ἕδρανα (βλ. Ἔκθεσι τοῦ π. Ἰω. Ρωµανίδη περί τῆς Συνελεύσεως τῆς 

Μικτῆς Ὑποεπιτροπῆς καί τῆς Μικτῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ ἔτους 1990 πρός τόν 

Ἀρχιεπ. Ἀθηνῶν Σεραφείµ, δηµοσιευθεῖσα στό ∆ιαδίκτυο). Πιθανῶς ἐκ παρα-

δροµῆς ἤ ἐξ ὑπερβάλλοντος ζήλου γιά τήν ἀποκατάστασι τῆς ἑνότητος ὁ Καρ-

µίρης δέν µπόρεσε νά πληροφορήσῃ τούς ἀκροατάς του περί τῆς δευτέρας ἐκ-

δοχῆς τῆς ἐκφράσεως φύσις τοῦ Λόγου, τήν ὁποίαν τόσον σαφῶς ἐπισηµαίνει 

ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ ∆αµασκηνός καί ἡ ὁποία διαφοροποιεῖ τήν ἀντιχαλκηδό-

νιο Χριστολογία ἀπό τήν Ὀρθόδοξο. Ἐάν τό εἶχε πράξει, ἀσφαλῶς δέν θά ἐ-

χειροκροτεῖτο. 
55 Ἀπό τήν ἐπιστολή τοῦ ἁγίου Κυρίλλου πρός Ἰωάννην Ἀντιοχείας (Ἔκ-

θεσι τῶν ∆ιαλλαγῶν), βλ. καί PG 89, 152Α. 
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δύνατον νά ἐννοοῦσε ὁ ἅγιος Κύριλλος “διαιροῦντας ὡς ἐπί δύο 

ὑποστάσεων”. 

«Ὀρθότατα δέ καί πάνυ συνετῶς ἡ σή τελειότης τόν περί τοῦ 

σωτηρίου πάθους ἐκτίθεται λόγον· οὐκ αὐτόν τόν µονογενῆ τοῦ 

Θεοῦ Λόγον, καθ' ὅ νοεῖται καί ἔστι Θεός, παθεῖν εἰς ἰδίαν φύσιν 

τά σώµατος διισχυριζοµένην, παθεῖν δέ µᾶλλον τῇ χοϊκῇ φύ-

σει»56. Ἀδύνατον βεβαίως ὁ ἅγιος Κύριλλος νά ἐννοοῦσε ὅτι ὁ 

µονογενής Υἱός τοῦ Θεοῦ ἔπαθε κατά τήν χοϊκή του ὑπόστασι. 

γ΄. Ὁ ἅγιος Μάξιµος ὁ Ὁµολογητής ἔχων ἐξαιρετικά λεπτή 

γνῶσι τῆς ὀντολογίας παρατηρεῖ ὅτι ὄχι µόνο ἐπί τῆς κτίσεως ἀλ-

λά «τολµήσει τό µεῖζον ὁ λόγος εἰπεῖν, ὡς οὐδ' ἐπ' αὐτῆς τῆς πρώ-

της ἀνάρχου τε καί ποιητικῆς τῶν ὄντων αἰτίας θεωροῦµεν ταὐ-

τόν ἀλλήλαις τήν φύσιν καί τήν ὑπόστασιν»57. Καί µετά ἀπό ἀξι-

οθαύµαστη ἀνάλυσι συνάγει τίς χριστολογικές συνέπειες τῆς πε-

ριβοήτου φιλοσοφικῆς παραδοχῆς τοῦ Σεβήρου: «Σεύηρος δέ 

ταὐτόν κυρίως οὐσίαν καί ὑπόστασιν, φύσιν τε λέγων καί πρόσ-

ωπον ἐπί τῆς θείας σαρκώσεως, οὔτε τήν ἕνωσιν οἶδεν ἀσύγχυ-

τον, κἄν προσποιεῖται λέγειν· οὔτε τήν διαφοράν ἀδιαίρετον, 

κἄν εἰ καί τοῦτο κοµπάζων διέξεισιν· ἀλλά τήν µέν ἕνωσιν σύγ-

χυσιν κατά τόν Ἀπολινάριον ἀπεργάζεται· τήν δέ διαφοράν ἀλ-

λοτρίωσιν κατά τόν Νεστόριον»58.  

Θά κλείσουµε τήν παράγραφο αὐτή µέ τήν ἀφοπλιστική 

µαρτυρία τοῦ ἁγίου Ἀναστασίου τοῦ Σιναΐτου περί τοῦ ὅτι καί 

ὁ ἴδιος ὁ ἅγιος Κύριλλος µαρτυρεῖ ὅτι διαφορετικά πράγµατα εἶ-

ναι ἡ φύσις καί ἡ ὑπόστασις: «Πλήν οὐ µόνον ἐν τῇ πρός Ἀνατο-

                                                   
56 Ἀπό τήν Πρός Σούκενσον β΄ ἐπιστολή τοῦ ἁγίου Κυρίλλου, βλ. καί PG 

89, 152 C. 
57 Ἐπιστολή Πρός Κοσµᾶν διάκονον, PG 91, 549C. 
58 Ἔνθ’ ἀνωτ., PG 91, 568C. 
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λικούς ἐπιστολῇ, ἀλλά καί ἐν τοῖς πρός Ἑρµείαν ἐρωτήσαντα, εἰ 

ἕτερόν ἐστιν ἡ φύσις, καί ἄλλο ἡ ὑπόστασις, οὕτως σαφῶς λέγει 

ὁ Πατήρ [ὁ ἅγιος Κύριλλος]· “Ναί ἕτερον, καί πολύ γε τό διάφο-

ρον, καί τό διά µέσου χωροῦν”»59. Ὁ προσεκτικός µελετητής τοῦ 

α΄ διαλόγου τοῦ κυριλλείου ἔργου Περί τῆς Ἁγίας καί Ὁµο-
ουσίου Τριάδος µπορεῖ νά διαπιστώσῃ ὅτι ὁ ἅγιος Κύριλλος 

καθορίζει σαφῶς τό περιεχόµενο τῶν ὅρων, ὄχι µόνο ἐπί τῆς Θεο-

λογίας ἀλλά καί ἐπί τῆς Οἰκονοµίας60. 

Σύγχρονοι θεολόγοι δικαιολογοῦν τόν Σεβῆρο γιά τήν ταύ-

τισι φύσεως καί ὑποστάσεως, ἐπειδή καί ὁ ἅγιος Ἀθανάσιος ἐ-

ταύτισε τούς ὅρους οὐσία καί ὑπόστασις στήν Σύνοδο τοῦ 36261. 

Ἡ ἐπίκλησις τοῦ γεγονότος αὐτοῦ εἶναι αὐθαίρετη καί λανθα-

σµένη. Στήν Σύνοδο αὐτή ἐκτός τῶν ἄλλων διευκρινίσθηκε ὅτι ὁ 

ἑλληνικός ὅρος οὐσία καί ὁ λατινικός substantia (ὑπόστασις) ἔ-

χουν τό ἴδιο ἐννοιολογικό περιεχόµενο, δηλαδή τό κοινόν ἐπί 

τῶν τριῶν θεαρχικῶν Ὑποστάσεων. Ἐπί τῇ βάσει τῆς ἐπεξηγήσε-

ως αὐτῆς ἐπῆλθε ἡ εἰρήνευσις µεταξύ Ἀνατολικῶν καί ∆υτικῶν, 

οἱ ὁποῖοι µέχρι τότε χωρίς οὐσιαστική αἰτία κατηγοροῦσαν ἀλ-

λήλους γιά ἐσφαλµένη κατανόησι τοῦ τριαδικοῦ µυστηρίου, ἐ-

πειδή γιά τό ἴδιο “πρᾶγµα” χρησιµοποιοῦσαν διαφορετικό ὄνοµα 

παρότι ἀπέδιδαν σ' αὐτό τόν ἴδιο ὁρισµό (περιγραφή)62. Εἶναι 

                                                   
59 Ὁδηγός, κεφ. θ΄, PG 89, 145C. Πρβλ. καί Doctrina Patrum, 148.  
60 PG 75, 657-712. Βλ. καί Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας ἅπαντα τά ἔργα, Ε.Π.Ε. 

τ. 8ος (ἔκδ. Βυζάντιον, Θεσσαλονίκη 2002), σ. 10-89. 
61 Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 152. 
62 Ἁγ. Ἀθανασίου Μεγ., Τόµος πρός Ἀντιοχεῖς, 6, PG 26, 801C: «ἀνεκρίνα-

µεν τούς ... λέγοντας µίαν ὑπόστασιν ... καί αὐτοί διεβεβαιώσαντο ... ὑπόστα-

σιν µέν λέγοµεν, ἡγούµενοι ταὐτόν εἶναι εἰπεῖν ὑπόστασιν καί οὐσίαν· µίαν δέ 

φρονοῦµεν ... διά τήν ταυτότητα τῆς φύσεως· µίαν γάρ θεότητα καί µίαν εἶναι 

τήν ταύτης φύσιν πιστεύοµεν». Βλ. καί ἁγ. Γρηγορίου Θεολόγου, Λόγος εἰς 
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οὐσιαστικό σφάλµα νά παραλληλίζεται αὐτή ἡ ταύτισις µέ ἐκεί-

νην πού κάνει ὁ Σεβῆρος, ὁ ὁποῖος, ὅλως ἀντιθέτως πρός αὐτήν, 

ἐταύτισε κατά τό ἐννοιολογικό περιεχόµενο δύο διαφορετικά 

“πράγµατα” (αὐτά πού σήµερα ὀνοµάζουµε φύσιν καί ὑπόστα-

σιν) ἀποδίδοντας σ' αὐτά τόν ἴδιο ὁρισµό. 

γ΄. Ὁ Σεβῆρος διακρίνει ἐσφαλµένως τίς ὑποστάσεις 

σέ ἰδιοσύστατες καί ἐξηρτηµένες. 

Στήν συγκρότησι τοῦ χριστολογικοῦ του συστήµατος ὁ Σε-

βῆρος βοηθήθηκε σηµαντικά καί ἀπό τήν φιλοσοφική του παρα-

δοχή, ὅτι οἱ ὑποστάσεις διακρίνονται σέ ἰδιοσύστατες καί ἐξηρ-

τηµένες63. Ἡ παραδοχή ὅµως αὐτή ἀποτελεῖ καθοριστικό σφάλ-

µα, τέτοιο πού καθιστᾶ τήν σεβηριανή διάκρισι τῶν ὑποστάσεων 

σέ ἰδιοσύστατες καί ἐξηρτηµένες λογικῶς καί ὀντολογικῶς ἀπα-

ράδεκτη καί ἐπιπλέον δογµατικῶς ἀπόβλητη. 

Λογικῶς ἀπαράδεκτη, διότι δηµιουργεῖ πρόβληµα ὁµωνυµί-

ας64. Ἐάν ἡ ἰδιοσύστατος καί ὀντότης εἶναι πράγµατι ὑπόστασις, 

δηλαδή δέχεται τόν ὁρισµό (περιγραφή) τῆς ὑποστάσεως65, ἡ 

ἐξηρτηµένη πού σαφῶς δέν δέχεται τόν ὁρισµό τῆς ἰδιοσυστάτου, 
                                                                                                                        
τόν Μέγαν Ἀθανάσιον ἐπίσκοπον Ἀλεξανδρείας, λε΄, PG 35, 1125· καί ∆οσι-

θέου Ἱεροσολύµων, ∆ωδεκάβιβλος, Β΄, ιβ΄, δ΄-στ΄. 
63 Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 149. 
64 «Ὁµώνυµος δέ ἐστι κατηγορία, ὅτε τό µέν ὄνοµα δέχεται, τόν δέ ὅρον 

οὐδαµῶς, οἷον ἡ εἰκών τοῦ ἀνθρώπου τό µέν ὄνοµα τοῦ ἀνθρώπου δέχεται, 

τόν δέ ὅρον τοῦ ἀνθρώπου οὐ δέχεται. ὁ γάρ ὅρος τοῦ ἀνθρώπου ζῷον λογι-

κόν, θνητόν, νοῦ καί ἐπιστήµης δεκτικόν. Ἡ δέ εἰκών οὔτε ζῷόν ἐστιν, οὐ γάρ 

ἐστιν ἔµψυχος, οὔτε λογικόν οὔτε νοῦ καί ἐπιστήµης δεκτικόν» (Ἁγ. Ἰω. ∆α-

µασκηνοῦ, ∆ιαλεκτικά, 16). 
65 Ἁγ. Ἰω. ∆αµασκηνοῦ, Φιλόσοφα κεφάλαια, 12. Βλ. ἐπίσης τοῦ αὐτοῦ, 

Περί αἱρέσεων, κγ΄, ὅπου συναφής ὁρισµός τῆς ὑποστάσεως στό ἔργο τοῦ Ἰω. 

Φιλοπόνου ∆ιαιτητής.  
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δέν µπορεῖ νά ὀνοµάζεται ὑπόστασις παρά µόνον καθ' ὁµωνυµί-

αν. Στήν περίπτωσι αὐτή ὅµως εἶναι ἀπαραίτητο, γιά νά ἀποφευ-

χθῇ ἡ σύγχυσις πού οἴκοθεν δηµιουργεῖ ἡ ὁµωνυµία, νά δηλωθῇ 

ὅτι ἡ ὀντότης ἡ καθ' ὁµωνυµίαν λεγοµένη ὑπόστασις (ἡ ἐξηρτηµέ-

νη δηλονότι ὑπόστασις) δέν εἶναι ὑπόστασις ἀλλά ...φύσις (ἐν ἀ-

τόµῳ θεωρουµένη). 

Ὀντολογικῶς ἀπαράδεκτη, διότι ἐάν οἱ λεγόµενες ἐξηρτηµέ-

νες ὑποστάσεις εἶναι πράγµατι ὑποστάσεις, ὀφείλουν νά ἀποτε-

λοῦν ἄτοµα ἑνός εἰδικωτάτου εἴδους66. Αὐτό ὅµως δέν συµβαίνει. 

Τό σῶµα π.χ. καί ἡ ψυχή ἑνός ἀνθρώπου, τά ὁποῖα κατά Σεβῆρον 

λέγονται ἐξηρτηµένες ὑποστάσεις, δέν ἀποτελοῦν ἄτοµα τοῦ εἴ-

δους “σωµατότης” καί τοῦ εἴδους “ψυχότης”, ἀλλά ἐνυπόστατες 

οὐσίες, δηλαδή ...φύσεις67. 

∆ογµατικῶς ἀπόβλητη, διότι ἐφαρµοζοµένη στήν Χριστολο-

γία ὁρίζει τήν ἐν Χριστῷ ἀνθρωπότητα ὡς ἐξηρτηµένη ὑπόστασι, 

ἀπρόσωπη «ἀτοµική συγκεκριµένη οὐσία»68. Ὅµως ἡ λογικῶς ἐ-

ψυχωµένη σάρξ τοῦ Κυρίου δέν εἶναι ἄτοµον τοῦ εἴδους “ἀνθρω-

πότης”, ἤτοι κατά Σεβῆρον συγκεκριµένη ὑπόστασις ἤ ἐξηρτηµέ-

νη ὑπόστασις69, ἀλλά αὐτή αὕτη ἡ φύσις τῆς ἀνθρωπότητος ἐν ἀ-

τόµῳ θεωρουµένη70, δηλαδή κατά τόν ἅγιο Ἰωάννη τόν ∆αµα-

                                                   
66 Τοῦ αὐτοῦ, ∆ιαλεκτικά, 10. 
67 Τοῦ αὐτοῦ, ∆ιαλεκτικά, 45: «οὔτε ἡ ψυχή µόνη λέγεται ὑπόστασις οὔτε 

τό σῶµα ἀλλ' ἐνυπόστατα, τό δέ ἐξ ἀµφοτέρων ἀποτελούµενον ὑπόστασις ἀµ-

φοτέρων». 
68 Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 154. Πρβλ. καί σ. 150. 
69 Ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 154. 
70 Ἁγ. Ἰω. ∆αµασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., 55: «Ὁ οὖν Θεός Λόγος σαρ-

κωθείς, οὔτε τήν ἐν τῇ ψιλῇ θεωρίᾳ κατανοουµένην φύσιν ἀνέλαβεν ... οὔτε 

τήν ἐν τῷ εἴδει θεωρουµένην ... ἀλλά τήν ἐν ἀτόµῳ ... οὐ καθ' ἑαυτήν ὑποστᾶ-

σαν καί ἄτοµον χρηµατίσασαν πρότερον καί οὕτως ὑπ' αὐτοῦ προσληφθεῖ-

σαν». 
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σκηνό ἐνυπόστατος φύσις. Αὐτοῦ τοῦ εἴδους τήν ὀντολογία, νά 

θεωρῆται δηλαδή ἡ ἐν Χριστῷ ἀνθρωπότης ἄτοµον, καταδικάζει 

ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ ∆αµασκηνός στό ἔργο του Περί αἱρέσεων κα-

τηγορώντας τόν Σεβῆρο καί τόν Ἰωάννη Φιλόπονο ὅτι συγχέουν 

τό τῆς σωτηρίας µυστήριον καθώς πρεσβεύουν “µερικάς οὐσί-

ας”71. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή ὁ ἰσχυρισµός τοῦ Σεβήρου ὅτι οἱ ἐξ-

ηρτηµένες ὑποστάσεις καί ἐν προκειµένῳ ἡ ἐν Χριστῷ ἀνθρωπό-

της ἀποτελοῦν ὑπόστασιν (ἀτοµική συγκεκριµένη οὐσία) προδί-

δει ἕνα ἐντελῶς ἀντορθόδοξο εἶδος ἑνώσεως τῆς θεότητος καί τῆς 

ἀνθρωπότητος ἐν Χριστῷ στήν σεβηριανή Χριστολογία, ὅπως θά 

δειχθῇ κατωτέρω. 

δ΄. Ἡ παραδοχή ὅτι οὐκ ἔστι φύσις ἀνυπόστατος. 

Ἡ φιλοσοφική αὐτή ἀρχή εἶναι θεµελιώδης καί γενικῶς ὀρ-

θή, καθόσον ἡ οἱαδήποτε φύσις θεωρεῖται καί λαµβάνει πραγµα-

τική ὕπαρξι στίς ἐπί µέρους ὑποστάσεις της. Οἱ θύραθεν φιλόσο-

φοι καί κατόπιν στηριζόµενοι σ' αὐτούς ὁ Νεστόριος, ὁ Σεβῆρος 

καί ὅσοι ἐφιλοσόφησαν γιά νά ὑποστηρίξουν τήν Χριστολογία 

τους, ἀποδέχθηκαν τήν ἀρχή αὐτή. Ἔτσι ὁ µέν Νεστόριος δύο 

                                                   
71  Τοῦ αὐτοῦ, Περί αἱρέσεων, 83· τοῦ αὐτοῦ, Κατά Ἰακωβιτῶν, 9. Περί τοῦ 

τί σηµαίνει µερική οὐσία, καί ἐν προκειµένῳ ἀτοµική συγκεκριµένη οὐσία, ὁ-

µιλεῖ εὔγλωττα τό ἀπόσπασµα ἀπό τό ἔργο ∆ιαιτητής τοῦ Ἰωάννου Φιλοπό-

νου, τό ὁποῖο διασώζει ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ ∆αµασκηνός (Περί αἱρέσεων, πγ΄): 

«φύσιν πάλιν ἀνθρωπότητος λέγοµεν ἡνῶσθαι τῷ λόγῳ τήν µερικωτάτην ἐκεί-

νην ὕπαρξιν, ἥν µόνην ἐκ πασῶν ὁ λόγος προσείληφεν ... Οὐκοῦν ὡς ἐπί τῆς 

θεότητος τοῦ Χριστοῦ καί φύσιν αὐτῆς καί ὑπόστασιν ὁµολογοῦµεν, οὕτω δή-

που καί ἐπί τῆς ἀνθρωπότητος αὐτοῦ, ὥσπερ φύσιν, οὕτω καί τήν ἰδικήν ταύ-

την ὑπόστασιν ὁµολογεῖν ἀνάγκη, ἵνα µή ἀνυπόστατον, ὅπερ εἴρηκα, τήν φύ-

σιν λέγειν ἀναγκαζώµεθα: ἕν γάρ δηλονότι τῶν ὑπό τήν κοινήν φύσιν τελού-

ντων ἀτόµων τό τοῦ σωτῆρος ὑπῆρχεν ἀνθρώπινον». 
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φύσεις ὁµολογῶν, βάσει τῆς ἀρχῆς αὐτῆς ὁµολογεῖ καί δύο ὑπο-

στάσεις. Ὁ δέ Σεβῆρος, γιά νά µή ὀνοµάσῃ τήν ἐν Χριστῷ ἀνθρω-

πότητα ὑπόστασιν, βάσει τῆς ἰδίας ἀρχῆς ἀρνεῖται σ' αὐτήν καί 

τό ὅτι εἶναι φύσις. 

Ὅπως ὅµως ἐπισηµαίνει ὁ ἅγιος Μάξιµος ὁ Ὁµολογητής, τό 

ἀνωτέρω ὀρθό κατ' ἀρχήν φιλοσοφικό ἀξίωµα µπορεῖ νά παρερ-

µηνευθῇ καί νά ἐννοήσῃ κανείς ὅτι κάθε τι τό µή ἀνυπόστατο εἶ-

ναι ὁπωσδήποτε ὑπόστασις, ἐπειδή δέν ἀντιλαµβάνεται ὅτι µπο-

ρεῖ νά θεωρῆται ἐν ἑτέρᾳ ὑποστάσει72.  

Ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ ∆αµασκηνός παρατηρεῖ ὅτι τό ἀξίωµα 

οὐκ ἔστι φύσις ἀνυπόστατος δέν ἰσχύει γιά τίς φύσεις πού εἶναι 

ἑνωµένες µεταξύ τους σέ µία σύνθετη ὑπόστασι, καθόσον δέν ἔ-

χουν καθεµία ἰδική της ἰδιαίτερη ὑπόστασι ἀλλά καί οἱ δύο ἔ-

χουν τήν µία καί τήν αὐτή κοινή ὑπόστασί τους. Ἐπεκτείνοντας 

τήν παρατήρησί του ἐπί τῆς Χριστολογίας λέγει ὅτι ἡ ὑπόστασις 

τοῦ Λόγου ἀποτελεῖ ὑπόστασι καί τῶν δύο φύσεων, τῆς θεότητος 

καί τῆς προσληφθείσης ἀνθρωπότητος, ἔτσι ὥστε οὔτε νά τίς ἀ-

φήνῃ ἀνυπόστατες οὔτε πάλι νά ἐπιτρέπῃ νά εἶναι ἑτεροϋπόστα-

τες ἡ µία πρός τήν ἄλλη (µέ ξεχωριστή ὑπόστασι ἡ καθεµία) οὔτε 

τέλος νά ἀποτελῇ ἄλλοτε ὑπόστασι τῆς µιᾶς καί ἄλλοτε τῆς ἄλ-

λης, ἀλλά πάντοτε ἀµερῶς καί ὁλοσχερῶς ἀµφοτέρων73. 

                                                   
72 PG 91, 262C-264A: «Ὅτι τό λέγειν τινάς, µή εἶναι φύσιν ἀνυπόστατον, 

ὀρθῶς µέν λέγεται παρ᾿ αὐτοῖς, οὐκ ὀρθῶς δέ νενόηται· καί τό µή ἀνυπόστα-

τον εἰς ὑπόστασιν φέρειν, καί οὐχί µᾶλλον ἐν τῇ ὑποστάσει θεωρεῖσθαι.Ὅτι 

ὥσπερ εἴ τις λέγει, Οὐκ ἔστι σῶµα ἀσχηµάτιστον ἤ ἀχρωµάτιστον, ὀρθῶς µέν 

λέγει, οὐ µήν ὀρθῶς συµπεραίνει, τό σχῆµα, ἤ τό χρῶµα σῶµα λέγων εἶναι, ἀλ-

λ᾿ οὐχί ἐν σώµατι θεωρεῖσθαι· οὕτως εἴ τις ὀνοµάσει λέγων· Οὐκ ἔστι φύσις ἀ-

νυπόστατος· εἶτα τό µή ἀνυπόστατον εἰς ὑπόστασιν συνάγων, οὐκ ὀρθῶς δια-

κρίνει». 
73 Ἁγ. Ἰω. ∆αµασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., 53. 
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2ον.  

Ὁ ρόλος τῶν σεβηριανῶν φιλοσοφικῶν προϋποθέσεων στό 

χριστολογικό σύστηµα τοῦ Σεβήρου. 

Κατά βάσιν τό πρόβληµα τοῦ Σεβήρου εἶναι ἡ ἐσφαλµένη 

κατανόησις τοῦ τρόπου τῆς ἑνώσεως τῶν φύσεων, στήν ὁποία 

τόν ὡδήγησε ἡ ἀντινεστοριανική του διάθεσις. Στήν προοπτική 

νά ἐξουδετερώσῃ κάθε ἐνδεχόµενο διαιρέσεως τοῦ Χριστοῦ σέ 

δύο ὑποστάσεις (χωρισµένες αὐθύπαρκτες ὀντότητες, τόν Θεό 

Λόγο καί τόν ἐκ τῆς Παρθένου γεννηθέντα ψιλόν ἄνθρωπο), ἐπε-

νόησε τήν ἑνότητα ἐν τῇ φύσει. Τό ἀποτέλεσµα τῆς ἑνώσεως τῶν 

φύσεων δέν ἦταν µόνον µία ὑπόστασις, ἡ τοῦ Λόγου σεσαρκωµέ-

νη, ἀλλά καί µία φύσις σύνθετoς ἐκ τῶν δύο: «Καί τόν ἀνδρωθέν-

τα Θεόν ... µίαν ὁµολογοῦµεν φύσιν τε καί ὑπόστασιν θεανδρι-

κήν ... ἕως ἄν οὖν εἷς ἐστιν ὁ Χριστός, µίαν ὡς ἑνός αὐτοῦ τήν τε 

φύσιν καί τήν ὑπόστασιν καί τήν ἐνέργειαν σύνθετον ... κηρύττο-

µεν»74. 

Τήν ἑνότητα τῶν φύσεων σέ µία σύνθετο φύσι, ὡς θεµελιῶ-

δες φρόνηµα τῆς σεβηριανῆς Χριστολογίας πού κληρονοµήθηκε 

ἀπό τόν ∆ιόσκορο καί ἐκλεπτύνθηκε λόγῳ τῶν χριστολογικῶν 

ζυµώσεων µετά τήν Σύνοδο τῆς Χαλκηδόνος, συντηρεῖ ἡ φιλοσο-

φική-θεολογική παραδοχή τοῦ Σεβήρου, ὅτι «ἡ ὑπόστασις καί ἡ 

οὐσία ἤτοι φύσις ἐπί τῆς θεολογίας οὐκ ἔστι ταὐτόν· ἐπί µέν τοι 

τῆς οἰκονοµίας ταὐτόν ἀλλήλοις εἰσίν»75. Ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ ∆α-

µασκηνός ὅµως κατηγορηµατικῶς δηλώνει ὅτι «τοῦτό ἐστι τό 

ποιοῦν τοῖς αἱρετικοῖς τήν πλάνην, τό ταὐτόν λέγειν τήν φύσιν 

καί τήν ὑπόστασιν»76. 

                                                   
74 Doctrina Patrum, 309. 
75 Λεοντίου Βυζαντίου, Contra Monophysitas, PG 86, 1921B.  
76 Ἁγ. Ἰω. ∆αµασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., 47. 
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Πέραν τῆς πλάνης, οἱ παραδοχές αὐτές ἐπέτρεψαν στόν Σε-

βῆρο νά λειτουργήσῃ µέ κακοβουλία καί πανουργία, ὅπως εὔ-

στοχα παρατηρεῖ ὁ ἅγιος Μάξιµος ὁ Ὁµολογητής: «Ὅτι Σευῆρος 

κακούργως ταυτόν εἶναι λέγει τῇ φύσει τήν ὑπόστασιν, ἵνα τήν 

σύγχυσιν διά τῆς µιᾶς κυρώσῃ φύσεως, καί φύγῃ τόν ἔλεγχον, ὑ-

πόστασιν λέγων νενοηκέναι τήν φύσιν· καί πάλιν τήν διαίρεσιν 

εἰσηγήσηται, τήν ἐξ ὑποστάσεων πρεσβεύων ἕνωσιν· καί δόξῃ 

λανθάνειν ἀντί φύσεων ἐκδέχεσθαι φάσκων τάς ὑποστάσεις»77. 

Θά δείξουµε στήν συνέχεια πῶς ὁ Σεβῆρος σφάλλει στήν κατανό-

ησι τοῦ µυστηρίου τῆς Ἐνανθρωπήσεως καί ἐπίσης, λόγῳ τῶν φι-

λοσοφικῶν του προϋποθέσεων, στήν περιγραφή του. 

α΄. Τό εἶδος τῆς ἑνώσεως τῶν δύο φύσεων τοῦ Χριστοῦ. 

Ἡ κατανόησις τοῦ εἴδους τῆς ἑνώσεως τῶν ἐν Χριστῷ φύσε-

ων ὑποδεικνύει σέ τελική ἀνάλυσι τό χριστολογικό φρόνηµα τῶν 

Ὀρθοδόξων ἀφ' ἑνός καί τῶν αἱρετικῶν ἀφ' ἑτέρου. 

Ὁ Νεστόριος κατενόησε τήν ἕνωσι τῶν φύσεων ὡς σχέσιν 

«κατ' ἀξίαν ἤ ταυτοβουλίαν ἤ ὁµοτιµίαν ἤ ὁµωνυµίαν ἤ εὐδοκί-

αν»78 τοῦ προσώπου τοῦ Θεοῦ Λόγου καί τοῦ προσώπου τοῦ ψι-

λοῦ ἀνθρώπου πού ἐγέννησε ἡ Παρθένος Μαρία. Ἡ ἕνωσις αὐτή, 

ὅπως µαρτυρεῖ ὁ ἅγιος Κύριλλος καί ἡ ἀλήθεια τῶν πραγµάτων, 

καταχρηστικῶς µόνον λέγεται ἕνωσις, ἐπειδή δέν µπορεῖ νά συ-

στήσῃ κατ' ἀλήθειαν ἕνα Υἱόν, ἐφ' ὅσον δέν εἶναι πραγµατική ἕ-

νωσις τῶν φύσεων ἀλλά συνάφεια γνώµης. 

Ὁ ἅγιος Κύριλλος τήν ἀληθῆ ἕνωσι τῶν φύσεων, αὐτήν πού 

ἀνταποκρίνεται στίς γραφικές µαρτυρίες καί στήν ἀλήθεια τῶν 

πραγµάτων, ὠνόµασε ὑποστατική ἕνωσι, ἐπειδή ἡ ἕνωσις τῆς ἀν-

                                                   
77 Ἐγχειρίδια θεολογικά καί πολεµικά, PG 91, 40A. 
78 Ἀγ. Ἰω. ∆αµασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., 47. 
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θρωπίνης φύσεως µέ τήν θεία φύσι τοῦ Λόγου πραγµατοποιεῖται 

ἐν τῇ Ὑποστάσει τοῦ Λόγου, ἔτσι ὥστε ἡ πρό τῆς ἐνσαρκώσεως 

ἁπλῆ Ὑπόστασις τοῦ Θεοῦ Λόγου νά γίνῃ διά τῆς προσλήψεως 

τῆς λογικῶς ἐψυχωµένης σαρκός σύνθετος ἐκ θεότητος καί ἀν-

θρωπότητος, ἕνας Υἱός, ἕνας Χριστός κατ' ἀλήθειαν, ὅλος Θεός ὁ 

αὐτός µετά τῆς ἀνθρωπότητος διά τήν θεότητα καί ὅλος ἄνθρω-

πος ὁ αὐτός µετά τῆς θεότητος διά τήν ἀνθρωπότητα. 

Ὁ Σεβῆρος, τέλος, ἀντιλαµβάνεται ἕνωσι τῆς θεότητος καί 

τῆς ἀνθρωπότητος, καθό φύσεις, σέ µία σύνθετη φύσι· καί ταυτό-

χρονα ἕνωσί τους, καθό ὑποστάσεις τοῦ Λόγου καί τοῦ προσλήµ-

µατος, σέ µία σύνθετη ὑπόστασι, καθώς ἡ ἀνθρωπίνη φύσις ἔχει 

καταστῆ ὑπόστασις (ἐξηρτηµένη) ἅµα τῇ ὑπάρξει της ἐν τῇ ὑπο-

στάσει τοῦ Λόγου. Στήν διατριβή του ὁ κ. Νικολόπουλος παρέχει 

ἱκανοποιητικά στοιχεῖα, γιά νά παρακολουθήσουµε τήν ἔννοια 

ὑπό τήν ὁποία ἀντιλαµβάνεται ὁ Σεβῆρος τήν ἕνωσι τῶν φύσεων 

ἐν Χριστῷ. Γράφει: «Σύµφωνα µέ τόν Σεβῆρο Ἀντιοχείας, ... συνέ-

βη µία συνδροµή τῆς θείας φύσης τοῦ προαιωνίου Λόγου καί µι-

ᾶς ἀτοµικῆς καί συγκεκριµένης ἀνθρωπότητας, προερχόµενης ἀ-

πό τή φύση τῆς ἀειπαρθένου Μαρίας»79, σέ µία ἑνότητα, τόν ἕνα 

Χριστό καί Υἱό, τόν σεσαρκωµένο Λόγο, πού δέν ἐπιδέχεται δι-

αίρεσι σέ δύο καί ἀρίθµησι. Καί συµπληρώνει: «Ἡ ἕνωση καί ἡ 

διαίρεση εἶναι ἀδύνατον νά συνυπάρχουν, καθώς µεταξύ τῶν 

δύο αὐτῶν καταστάσεων ὑπάρχει ἀναπόφευκτα µία σχέση ἀλλη-

λοαναίρεσης ... ὁ Σεβῆρος ἀντιτίθεται κατηγορηµατικά σέ κάθε 

ἀπόπειρα ἀρίθµησης καί παραδοχῆς δύο φύσεων στόν Χριστό 

µετά τήν ἕνωση “τῇ ἐνεργείᾳ” θεωρώντας ὅτι κάτι τέτοιο ἀναπό-

φευκτα θά συνεπάγεται τή διαίρεση τοῦ Χριστοῦ σέ δύο φύσεις 

                                                   
79 Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 156. 
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ἤ υἱούς»80. Ὁ Σεβῆρος «ἐπικαλεῖται καί ἕνα πλῆθος χωρίων τοῦ 

Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, στήν προσπάθειά του νά δείξει ὅτι ἡ 

παραδοχή δύο φύσεων στόν Χριστό µετά τήν ἕνωση, ἀφ' ἑνός ἀ-

ναιρεῖ τήν πραγµατική ἕνωση τῆς θεότητας καί τῆς ἀνθρωπότη-

τας τοῦ Χριστοῦ καί ἀφ' ἑτέρου ἀντιτίθεται στήν κυρίλλεια Χρι-

στολογία. Γιά τόν Σεβῆρο εἶναι πολύ σηµαντικό τό γεγονός ὅτι ὁ 

Κύριλλος Ἀλεξανδρείας ἀπέρριψε τόν ἰσχυρισµό τοῦ Νεστορίου 

ὅτι ὁ Χριστός εἶναι “διπλοῦς τῇ φύσει” καί ἀπέφυγε ἐπιµελῶς ὁ ἴ-

διος νά κάνει λόγο γιά δύο φύσεις µετά τήν ἕνωση»81. Αὐτοῦ τοῦ 

εἴδους τήν ἕνωσι τῶν φύσεων ὁ Σεβῆρος ἀντιδιαστέλλει ἀπό τήν 

«ψευδῶς καί καταχρηστικῶς ὀνοµαζόµενη “ἕνωση” τοῦ Νεστορί-

ου» καί τήν θεωρεῖ «µία ἕνωση πραγµατική, ἐσωτερική καί ἀδι-

αίρετη, τήν ὁποία, ὅπως ὁ Κύριλλος, ἀποκαλεῖ “ἕνωσιν καθ' ὑπό-

στασιν” καί “ἕνωσιν φυσικήν” ἤ “ἕνωσιν κατά φύσιν”»82. Ὅσον 

ἀφορᾶ τήν κατάστασι τῶν φύσεων ἐν τῇ ἑνώσει, ἀπό τήν ἀπάν-

τησι τοῦ Σεβήρου πρός τόν Ἰωάννη Γραµµατικό, ὁ ὁποῖος προ-

φανῶς τόν εἶχε κατηγορήσει ὅτι διά τῆς µιᾶς φύσεως εἰσάγει ἀ-

φανισµό τῶν φύσεων, συνάγεται ὅτι ὁ Σεβῆρος ἀντιλαµβάνεται 

ὅτι ἡ φύσις τῆς θεότητος καί ἡ φύσις τῆς ἀνθρωπότητος, ἐξ ὧν ὁ 

Χριστός, ὑφίστανται ἀναλλοίωτες ἐν συνθέσει στόν Χριστό χω-

ρίς νά ἔχουν ἰδιοσύστατη, αὐτοτελῆ, ὕπαρξι: «Καί τῶν ἐξ ὧν ἡ ἕ-

νωσις µενόντων ἀµειώτων καί ἀναλλοιώτων, ἐν συνθέσει δέ ὑφε-

στώτων καί οὐκ ἐν µονάσιν ἰδιοσυστάτοις»83. Συµπληρωµατικῶς 

µάλιστα, ἀπό τήν ἀπάντησι τοῦ Σεβήρου στόν εὐτυχιανιστή Σέρ-

γιο Γραµµατικό, ὁ ὁποῖος ἀδυνατοῦσε νά κατανοήσῃ ὑποστατι-

κή τήν ἕνωσι τῶν φύσεων ἄνευ µίξεώς των, συνάγεται ὅτι ὁ Σε-

                                                   
80 Ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 156-157. 
81 Ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 158. 
82 Ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 158-159. 
83 Ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 162. 
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βῆρος κατανοεῖ τήν σύνθεσι τῶν φύσεων χωρίς συνουσιαστική 

προοπτική, τήν ἀποτέλεσι δηλαδή µιᾶς οὐσίας καί µιᾶς ἰδιότητος 

ἐκ τῶν ἀντιστοίχως δύο οὐσιῶν καί ἰδιοτήτων84. Ὁλοκληρώνει ὁ 

κ. Νικολόπουλος τό κεφάλαιο περί τοῦ εἴδους τῆς ἑνώσεως τῶν 

φύσεων κατά Σεβῆρον µέ τήν παρατήρησι ὅτι τά ἀνωτέρω «κα-

ταδεικνύουν τήν ἀπόλυτη πιστότητα τοῦ Σεβήρου, ἐπί τοῦ προ-

κειµένου, στήν κυρίλλεια χριστολογική παράδοση»85, ἡ ὁποία 

«ἀντικατοπτρίζεται µέ τρόπο ρητό καί µή ἐπιδεχόµενο παρερµη-

νεία µέσα στό κείµενο τῶν δεκατεσσάρων ἀναθεµατισµῶν πού ἐ-

ξέδωσε ἡ 5η οἰκουµενική σύνοδος, χρησιµοποιώντας τίς φράσεις 

“καθ' ὑπόστασιν ἕνωσις” καί “κατά σύνθεσιν ἕνωσις” µέ τήν ἴδια 

ἀκριβῶς σηµασία πού χρησιµοποιοῦνται στά συγγράµµατα τοῦ 

Σεβήρου»86. 

Παραθέσαµε λεπτοµερῶς τίς ἀπόψεις τῆς διατριβῆς τοῦ κ. 

Νικολόπουλου περί τοῦ σεβηριανοῦ τρόπου κατανοήσεως τῆς ἑ-

νώσεως τῶν ἐν Χριστῷ φύσεων, γιά νά προχωρήσουµε εὐθύς ἀ-

µέσως σέ ἀπαραίτητες ἐπισηµάνσεις καί ἀναλύσεις, ἀπό τίς ὁποῖ-

ες θά φανῇ ὅτι ὁ Σεβῆρος δέν κατανοεῖ ὀρθοδόξως τήν ἕνωσι τῶν 

φύσεων καί ὅτι ἡ διατριβή σφάλλει δραµατικά ἀπονέµοντάς του 

δάφνες ὀρθοδοξίας καί µάλιστα µέ τήν σφραγίδα τοῦ Ὅρου τῆς 

ἁγίας Ε΄ Οἰκουµενικῆς Συνόδου. 

1. Ἡ ἄποψις ὅτι ἡ ἐνσάρκωσις τοῦ Θεοῦ Λόγου ἀποτελεῖ µία 

συνδροµή τῆς θείας φύσεως τοῦ προαιωνίου Λόγου καί µιᾶς ἀτο-

µικῆς καί συγκεκριµένης ἀνθρωπότητος εἶναι βασική µέν στήν 

σεβηριανή Χριστολογία, ἀλλά ἀπορριπτέα ἀπό ὀρθοδόξου ἐπό-

ψεως. 

                                                   
84 Ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 164-167. 
85 Ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 168. 
86 Αὐτόθι. 
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Ὅπως ἤδη ἐλέχθη, ὁ Σεβῆρος γράφει ὅτι «ἐκ δύο φύσεων λέ-

γοντες τόν Ἐµµανουήλ, οὐκ οὐσίας νοοῦµεν τάς φύσεις, τάς τῆς 

κοινότητος δηλωτικάς καί πολλῶν ὑποστάσεων περιεκτικάς, ἀλ-

λά τήν µίαν ὑπόστασιν τοῦ Λόγου, καί τήν µίαν σάρκα τήν ἐψυ-

χωµένην νοερῶς, ἐξ ὧν ἀτρέπτως συνενήνεκται εἰς ἕν καί συντέ-

θειται»87. ∆ηλαδή οἱ φύσεις, ἐξ ὧν ὁ Χριστός, εἶναι κατά Σεβῆ-

ρον ὑποστάσεις. Ὄχι βεβαίως συνωνύµως, καθό ὑπάρξεις, διότι 

σ' αὐτήν τήν περίπτωσι θά µποροῦσε ἀκολουθῶν τόν ἅγιο Κύ-

ριλλο88 ὁ Σεβῆρος νά εἰπῇ «οὐ µορφάς ἀνυποστάτους νοοῦµεν 

τάς φύσεις», ἀλλά ἐπειδή δέν ἐπιτρέπει οἱ φύσεις νά ἐννοοῦνται 

οὐσίες κοινότητος δηλωτικές, ὑποστάσεων περιεκτικές, κατηγο-

ρούµενες ἐπί πολλῶν ὑποστάσεων. 

Εἶναι προφανές ὅτι κατά τήν ἀνωτέρω σεβηριανή ἀντίληψι 

ἡ θεότης καί ἡ ἀνθρωπότης ἐν Χριστῷ δέν νοοῦνται ὡς ἡ κοινή 

φύσις τῶν τριῶν θεαρχικῶν Ὑποστάσεων καί ἡ κοινή φύσις τῶν 

ἀπειραρίθµων ἀνθρωπίνων ὑποστάσεων ἀντιστοίχως ἐν τῇ ὑπο-

στάσει τοῦ Λόγου θεωρούµενες, ἀλλά νοοῦνται ἡ µέν φύσις τοῦ 

Λόγου ὡς ἁπλῆ ἰδιοσύστατος ὑπόστασις, ἡ δέ ἀνθρωπότης ὡς ἐ-

ξηρτηµένη ὑπόστασις89. 

Ὅµως ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ ∆αµασκηνός γράφει χαρακτηριστι-

κά ὅτι «ἐκ κοινῶν οὐσιῶν ἡ ἕνωσις γέγονε», γεγονός τό ὁποῖο 

σηµαίνει ὅτι ἑνώθηκαν φύσις θεότητος καί φύσις ἀνθρωπότητος 

καί ὄχι ὑποστάσεις, διότι, ὅπως ὁ ἴδιος ἀµέσως συµπληρώνει, 

                                                   
87 PG 86, 920D. 
88 Ἁγ. Κυρίλλου, Ἀπολογία ὑπέρ τοῦ α΄ ἀναθεµατισµοῦ, ACO I, 1, 6, 112: 

«οὐ γάρ ὁµοιότητες ἁπλῶς ἀνυπόστατοι καί µορφαί συνέβησαν ἀλλήλαις καθ' 

ἕνωσιν οἰκονοµικήν, ἀλλά πραγµάτων ἤ γοῦν ὑποστάσεων γέγονεν σύνοδος, 

ἵνα καί ὁ τῆς ἐνανθρωπήσεως λόγος ἀληθῶς γενέσθαι πιστεύηται». 
89 Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 149 ὑποσηµ. 3. 



Ἡ Χριστολογία τοῦ Σεβήρου Ἀντιοχείας 

 

 

129 

«οὐκ ἔστιν εὑρεῖν µερικήν καί ἰδιάζουσαν φύσιν, ἤτοι οὐσίαν»90. 

Ἐάν τά ἐξ ὧν ὁ Χριστός δέν εἶναι οὐσίες κοινότητος δηλωτικές, 

ἤτοι φύσεις, δέν ἀληθεύουν οἱ γραφικές µαρτυρίες περί τῆς κατά 

φύσιν κοινότητος αὐτοῦ πρός τόν Πατέρα καί πρός ἡµᾶς91 καί ὁ 

Χριστός δέν συνάπτεται οὐσιωδῶς µέ τόν Πατέρα καί τό Ἅγιον 

Πνεῦµα ἀφ' ἑνός καί µέ τούς ἀνθρώπους ἀφ' ἑτέρου λόγῳ τῶν 

δύο του φύσεων, ὥστε νά εἶναι µεσίτης Θεοῦ καί ἀνθρώπων92. 

                                                   
90 Ἔκδοσις ἀκριβής..., 50. Ὅτι βεβαίως ἡ µερική καί ἰδιάζουσα φύσις, ἤτοι 

οὐσία, εἶναι ὑπόστασις κατά τήν σεβηριανή ἀντίληψι, φαίνεται ἀπό τήν ἀνά-

λυσι πού κάνει ἐπί τῆς ἐννοίας αὐτῆς ὁ ἀντιχαλκηδόνιος φιλόσοφος Ἰωάννης 

ὁ Φιλόπονος, ὁ ὁποῖος µεταξύ ἄλλων γράφει: «Αὕτη δή οὖν ἡ κοινή φύσις, ἡ 

ἀνθρώπου, καθ' ἥν οὐδείς ἄνθρωπος οὐδενός διενήνοχεν, ἐν ἑκάστῳ τῶν ἀτό-

µων γινοµένη ἰδία λοιπόν ἐκείνου καί οὐδενός ἑτέρου κοινή γίνεται... Καί φύ-

σιν πάλιν ἀνθρωπότητος λέγοµεν ἡνῶσθαι τῷ λόγῳ τήν µερικωτάτην ἐκείνην 

ὕπαρξιν, ἥν µόνην ἐκ πασῶν ὁ λόγος προσείληφεν. ... οὐκ ἀνυπόστατον εἶναι 

φαµέν τήν φύσιν ἐκείνην, εἴπερ ἰδιοσύστατον [σ.σ. ὄχι νεστοριανῶς προϋπο-

στᾶσαν, ἀλλά ἅµα τῇ ὑπάρξει της ἐν τῷ Λόγῳ, ὅπως λέγει ὁ Φιλόπονος ἀνωτέ-

ρω] εἶχε παρά τούς λοιπούς ἀνθρώπους καί ἰδιοπερίγραφον τήν ὕπαρξιν ἰδιώ-

µασί τισι παρά τήν κοινήν φύσιν τῶν λοιπῶν ἀνθρώπων ἁπάντων διακρινο-

µένην. τοῦτο γάρ σηµαίνειν ἀρτίως τό τῆς ὑποστάσεως ἐδείξαµεν ὄνοµα. Οὐ-

κοῦν ὡς ἐπί τῆς θεότητος τοῦ Χριστοῦ καί φύσιν αὐτῆς καί ὑπόστασιν ὁµολο-

γοῦµεν, οὕτω δήπου καί ἐπί τῆς ἀνθρωπότητος αὐτοῦ, ὥσπερ φύσιν, οὕτω καί 

τήν ἰδικήν ταύτην ὑπόστασιν ὁµολογεῖν ἀνάγκη, ἵνα µή ἀνυπόστατον, ὅπερ 

εἴρηκα, τήν φύσιν λέγειν ἀναγκαζώµεθα: ἕν γάρ δηλονότι τῶν ὑπό τήν κοινήν 

φύσιν τελούντων ἀτόµων τό τοῦ σωτῆρος ὑπῆρχεν ἀνθρώπινον» (Ἁγ. Ἰω. ∆α-

µασκηνοῦ, Περί αἱρέσεων, πγ΄). 
91 «Ἐγώ καί ὁ πατήρ ἕν ἐσµεν» (Ἰω. ι΄ 30) καί «νῦν δέ ζητεῖτέ µε ἀποκτεῖ-

ναι, ὅς τήν ἀλήθειαν ὑµῖν λελάληκα» (Ἰω. η΄ 40). Πρβλ. ἁγ. Κυρίλλου Ἀλεξαν-

δρείας, Ἐπιστολή Γ΄ πρός Νεστόριον, ACO I, 1, 38: «ὅταν µέν γάρ θεοπρεπῶς 

λέγῃ περί ἑαυτοῦ ... ἐπιγινώσκοµεν». 
92 Ἁγ. Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, Περί τῆς ἁγίας καί ὁµοουσίου Τριάδος, δι-

άλογος α΄, 405. Βλ. καί Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας ἅπαντα τά ἔργα, Ε.Π.Ε. τ. 8ος 

(ἔκδ. Βυζάντιον, Θεσσαλονίκη 2002), σ. 58-60. 
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Ἐφ' ὅσον ἀληθεύουν οἱ µαρτυρίες τῆς θείας Γραφῆς καί οἱ ὑπο-

στάσεις τοῦ Πατρός καί τοῦ Υἱοῦ εἶναι ὁµοούσιες καί ὁµοφυεῖς 

κατά τούς Πατέρας τῆς ἐν Νικαίᾳ, ἕπεται ὅτι συνάπτονται φυσι-

κῶς τῷ λόγῳ τῆς κοινῆς φύσεως93. Ἄρα τά ἑνωθέντα εἶναι φύ-

σεις, οὐσίες κοινότητος δηλωτικές. 

Ἐάν τά ἐξ ὧν ὁ Χριστός, ἐπειδή ὀρθῶς δέν πρέπει νά νοοῦν-

ται ἀφῃρηµένες οὐσίες, θεωροῦνται στήν σεβηριανή Χριστολογία 

ἐσφαλµένως ὑποστάσεις (µία προσωπική καί µία ἀπρόσωπη-ἐ-

ξηρτηµένη)94, εἶναι εὔλογο νά καταλογίσουµε στόν Σεβῆρο νε-

στοριανίζουσα θεώρησι τῆς ἑνώσεως. Ὁ Σεβῆρος βέβαια ἀπορρί-

πτει ὡς νεστοριανή τήν ἕνωσι προϋφεστώτων προσώπων (τό 

πρόσληµµα κατ' αὐτόν εἶναι ἀπρόσωπη ἐν τῇ ἑνώσει ὑφισταµένη 

ὑπόστασις)95, ἀλλά δέν µπορεῖ νά ἀποσείσῃ τήν κατηγορία γιά 

νεστοριανίζουσα θεώρησι τῆς ἑνώσεως. Ἡ διαφορά τῶν δύο ἔγ-

κειται στό ὅτι ἡ πρώτη σηµαίνει ἕνωσι τῆς ὑποστάσεως τοῦ Θεοῦ 

Λόγου καί τῆς ἰδιοσυστάτου ὑποστάσεως τοῦ ψιλοῦ ἐκ γυναικός 

ἀνθρώπου, ἐνῶ ἡ νεστοριανίζουσα σηµαίνει ἕνωσι τῆς ὑποστάσε-

ως τοῦ Θεοῦ Λόγου καί αὐτῆς ταύτης τῆς ἀπροσώπου ἐξηρτηµέ-

                                                   
93 Ἁγ. Ἰω. ∆αµασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., 47: «Τῷ µέν οὖν λόγῳ, ᾧ δια-

φέρουσιν ἀλλήλων αἱ φύσεις τοῦ Χριστοῦ, τουτέστι τῷ λόγῳ τῆς οὐσίας, φα-

µέν συνάπτεσθαι αὐτόν τοῖς ἄκροις· κατά µέν τήν θεότητα τῷ τε Πατρί καί τῷ 

Πνεύµατι, κατά δέ τήν ἀνθρωπότητα τῇ τε µητρί καί πᾶσιν ἀνθρώποις». 
94 Σεβήρου Ἀντιοχείας, Ἐπιστολή 2, Πρός Οἰκουµένιον, ἐν Ἰω. Θ. Νικολό-

πουλου, ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 149 ὑποσηµ. 2: «the natural union was not of genera-

lities, but of the hypostases of which Emmanuel was composed». Σηµειώνουµε 

βέβαια ὅτι ἡ κοινή οὐσία τῶν ὁµοειδῶν ὑποστάσεων δέν εἶναι ἡ ψιλῇ θεωρίᾳ 

νοουµένη οὔτε ἡ ἐν τῷ εἴδει, ὅπως φοβᾶται ὁ Σεβῆρος ἀλλά εἶναι ἡ ἐν ἀτόµῳ 

θεωρουµένη φύσις, αὐτή ἡ ἰδία ἡ ἐν τῷ εἴδει, ἡ ὁποία εἶναι ἐνυπόστατος οὐ-

σία, ἡ φύσις δηλονότι ἡ κατηγορουµένη τῶν περιεχοµένων ὑπ' αὐτῆς ὑποστά-

σεων. 
95 Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 149 ὑποσηµ. 2. 
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νης ὑποστάσεως τοῦ ἐν τῷ Θεῷ Λόγῳ ὑποστάντος ἀνθρωπίνου 

προσλήµµατος. Αὐτή ἡ σεβηριανή νεστοριανίζουσα ἕνωσις ὑπο-

στάσεων διαφέρει ριζικά ἀπό τήν ὀρθόδοξο ἔννοια τῆς ἑνώσεως 

δύο φύσεων ἐνυποστάτων στήν ὑπόστασι τοῦ Θεοῦ Λόγου, κα-

θόσον τό ἐνυπόστατον τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως σηµαίνει φύσι 

κοινή τῆς ἀνθρωπότητος, ἐνῶ τό κατά Σεβῆρον ἀνθρώπινο πρόσ-

ληµµα ἐν Χριστῷ δέν εἶναι κοινή φύσις ἀλλά ἀτοµική συγκεκρι-

µένη οὐσία.  

2. Ὁ Σεβῆρος ἀπαγορεύει κάθε ἀπόπειρα ἀριθµήσεως δύο ἐ-

νεργείᾳ φύσεων στόν Χριστό, γιά νά µή ἐπέλθῃ δῆθεν διαίρεσις 

τοῦ Χριστοῦ σέ δύο υἱούς. Ἡ ἀπόφανσίς του φανερώνει ὅτι δέν 

διακρίνει στόν Χριστό τόν λόγον τῆς φυσικῆς ἑτερότητος ἀπό 

τόν λόγον τῆς ὑποστατικῆς ἑνότητος, τό ὁποῖο ἁπλούστερα ση-

µαίνει ὅτι, κατ' αὐτόν, ἐπειδή ἡ ὑπόστασις ἐν Χριστῷ εἶναι µία, 

ὀφείλει καί ἡ φύσις νά εἶναι µία· καί ἀντιστρόφως, ἐάν οἱ φύσεις 

εἶναι δύο, ὀφείλουν καί οἱ ὑποστάσεις νά εἶναι δύο96. Ἡ ἔλλειψις 

αὐτῆς τῆς διακρίσεως στήν σεβηριανή Χριστολογία ἔχει ὡς συνέ-

πεια ἡ µέν διαφορά νά νοῆται διαίρεσις, ἡ δέ ἕνωσις νά νοῆται 

σύγχυσις97. Ἔτσι δικαιολογεῖται ἡ ἀπαγόρευσις κάθε ἀριθµήσε-

                                                   
96 «Πῶς οἱ πάσης ἀναιδείας ἀνάµεστοι δύο λέγοντες φύσεις φασί µή λέγειν 

δύο ὑποστάσεις καί πρόσωπα;» (Εὐσταθίου Μοναχοῦ, Πρός Τιµόθεον σχολα-
στικόν, περί δύο φύσεων κατά Σευήρου, PG 86, 908Α). 

97 Ἁγ. Μαξίµου Ὁµολογητοῦ, Ἐπιστολή πρός Κοσµᾶν διάκονον, PG 91, 

568C: «Σεύηρος δέ ταυτόν κυρίως οὐσίαν καί ὑπόστασιν, φύσιν τε λέγων καί 

πρόσωπον ἐπί τῆς θείας σαρκώσεως, οὔτε τήν ἕνωσιν οἶδεν ἀσύγχυτον, κἄν 

προσποιεῖται λέγειν· οὔτε τήν διαφοράν ἀδιαίρετον, κἄν εἰ καί τοῦτο κοµπά-

ζων διέξεισιν· ἀλλά τήν µέν ἕνωσιν σύγχυσιν κατά τόν Ἀπολινάριον ἀπεργά-

ζεται· τήν δέ διαφοράν ἀλλοτρίωσιν κατά τόν Νεστόριον. Εἰ γάρ ταυτόν ἐστιν 

ὑπόστασις καί φύσις, οὐδενί τρόπῳ κατ᾿ αὐτόν ἡ σάρξ ἔσται τῷ Λόγῳ ταυτόν 

ἤ ἕτερον». 
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ως τῶν ἐν Χριστῷ φύσεων ἀπό τόν Σεβῆρο. Ἀλλά τό σφάλµα του 

εἶναι πρόδηλο, ἐφ' ὅσον καί οἱ Ὀρθόδοξοι δέν ἀριθµοῦµε τίς φύ-

σεις κατά τόν λόγο τῆς ὑποστατικῆς τους ἑνότητος, καθόσον µία 

εἶναι ἡ ὑπόστασις τοῦ Λόγου καί τῆς σαρκός, ἀριθµοῦµε ὅµως 

δύο φύσεις ἐνεργείᾳ κατά τόν λόγο τῆς φυσικῆς ἑτερότητος, κα-

θόσον ἑτέρα ἡ φύσις τῆς θεότητος καί ἑτέρα ἡ φύσις τῆς σαρκός. 

Ὁ ἅγιος Μάξιµος ὁ Ὁµολογητής ἐκθέτει τό ζήτηµα σαφέστατα 

καί τό θεµελιώνει θαυµασιώτατα στήν διδασκαλία τοῦ ἁγίου 

Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου καί τοῦ ἁγίου Κυρίλλου98. 

                                                   
98 «∆ιό ἕν καί δύο τό αὐτό λέγοντες, οὐ κατά τό αὐτό φαµεν, ἐπί τοῦ αὐ-

τοῦ καί ἑνός ἀµφότερα· κατ᾿ ἄλλο δέ καί ἄλλο. Οἷον κατά µέν τόν τῆς φύσεως 

λόγον, τῶν ἐξ ὧν ἡ ἕνωσις, τό δύο. Οὐ γάρ ταὐτόν κατά τήν φύσιν τῇ ἰδίᾳ 

σαρκί τόν Θεόν Λόγον γινώσκοµεν· κατά δέ τόν τῆς ὑποστάσεως λόγον τό ἕν· 

ταὐτόν γάρ τόν Θεόν Λόγον τῇ ἰδίᾳ σαρκί κατά τήν ὑπόστασιν ἐπιστάµεθα ... 

Τοῦτο µέν οὖν, ὡς οἶµαι, καί ὁ µέγας Θεολόγος Γρηγόριος διδάσκων φαίνεται 

ἐν τῷ µεγάλῳ ἀπολογητικῷ, “Ἕν ἐξ ἀµφοῖν λέγων, καί δι᾿ ἑνός ἀµφότερα”· ὡ-

σανεί ἔλεγεν, Ὥσπερ γάρ ἕν ἐξ ἀµφοῖν, τοὐτέστιν ἐκ δύο φύσεων τό ἕν, ὡς ὅ-

λον ἐκ µερῶν κατά τόν τῆς ὑποστάσεως λόγον· οὕτω καί διά τοῦ καθ᾿ ὑπόστα-

σιν ἑνός, ὡς ὅλου, ἀµφότερα τῷ κατά φύσιν λόγῳ τά µέρη, τουτέστι τά δύο. 

Ὅπερ ἐν τῷ δευτέρῳ περί Υἱοῦ λόγῳ τρανώτερον διεξιών, φησίν, “Εἰ γάρ καί 

τό συναµφότερον ἕν, ἀλλ᾿ οὐ τῇ φύσει, τῇ δέ συνόδῳ”. Τοῦτο δέ αὐτό καί ὁ 

µακάριος Κύριλλος ἐν τοῖς πρός Σούκενσον γράµµασι δείκνυται φρονῶν, ἐν 

οἷς ἐπί τοῦ κατά τόν ἄνθρωπον παραδείγµατός φησιν· “Ὥστε τά δύο µηκέτι 

µέν εἶναι δύο, δι’ ἀµφοῖν δέ τό ἕν ἀποτελεῖσθαι ζῶον”· µονονουχί ἐν τούτοις 

διαῤῥήδην βοῶν, Ὅτι τά ἐξ ὧν ἡ σύνθεσις ἐπί τε τοῦ καθ᾿ ἡµᾶς ἀνθρώπου τοῦ 

ἐκ ψυχῆς καί σώµατος· ἐπί τε τοῦ κατά Χριστόν µυστηρίου, τοῦ ἐκ θεότητος 

καί ἀνθρωπότητος, τό εἶναι µέν δύο κατά τόν οὐσιώδη λόγον οὐκ ἀνῄρηται· ἐ-

πεί, οὐδέ ἑτεροούσια ἔτι µένει. Τό δέ καθ᾿ αὑτά ἐν µονάδι καί µονάδι ἰδιοσυ-

στάτως εἶναι δύο, παντελῶς ὁ τῆς εὐσεβείας οὐ παραδέχεται λόγος· ἵνα µή τόν 

ἕνα ἄνθρωπον ἤτοι ζῶον, εἰς ἀνθρώπους ἤ ζῶα δύο µερίζωµεν· καί τόν ἕνα 

Χριστόν εἰς δύο Χριστούς, ἤ δύο Υἱούς. Εἰ γάρ µή τοῦτο πανταχοῦ καί νοεῖν 

καί φρονεῖν καί διδάσκειν καλῶς ἔγνω ὁ µακάριος Κύριλλος, οὐκ ἄν τήν τῶν 

φύσεων διαφοράν µή ἀνῃρῆσθαι διά τήν ἕνωσιν ἔφασκεν· οὐκ ἄν ἄλλο καί 
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3. Τό πλῆθος τῶν κυριλλείων χωρίων, τά ὁποῖα δῆθεν µαρ-

τυροῦν ὅτι ἡ παραδοχή δύο φύσεων στόν Χριστό µετά τήν ἕνωσι 

ἀναιρεῖ τήν πραγµατική ἕνωση τῆς θεότητος καί τῆς ἀνθρωπότη-

τος τοῦ Χριστοῦ, εἶναι ...ἀνύπαρκτο! Ἀπό ὅσα τέτοια χωρία 

προσάγει ἡ διατριβή τοῦ κ. Νικολόπουλου99 θά ἀντιγράψουµε 

καί θά σχολιάσουµε τά πλέον δυσνόητα (τά ἄλλα ἐµφανῶς ὁµι-

λοῦν γιά διαίρεσι τῶν φύσεων καί ἔχουν χρησιµοποιηθῆ ἀστό-

χως ὡς παραποµπές), γιά νά δειχθῇ ὅτι δι' αὐτῶν ὁ ἅγιος Κύριλ-

λος λέγει ὅτι τήν πραγµατική ἕνωσι τῶν φύσεων ἀναιρεῖ ἡ παρα-

δοχή δύο ὑποστάσεων καί ὄχι ἡ παραδοχή δύο φύσεων. 

α΄. «Εἰ γάρ ἀληθής ἡ ἕνωσις, οὐ δύο που πάντως εἰσίν ἀλλ' 

εἷς τε καί µόνος ὁ ἐξ ἀµφοῖν νοεῖται Χριστός»100. Ἀπό τήν συνά-

φεια τοῦ κειµένου εἶναι πρόδηλον ὅτι τό «οὐ δύο που πάντως εἰ-

σίν» ἀναφέρεται στίς ὑποστάσεις τοῦ Θεοῦ Λόγου καί τοῦ ψιλοῦ 

ἀνθρώπου πού δῆθεν ἐγέννησε ἡ Παρθένος καί ὄχι στίς δύο φύ-

σεις τοῦ σεσαρκωµένου Θεοῦ Λόγου. Ἡ προσεκτική ἀνάγνωσις 

τοῦ δεκάτου ἀναθεµατισµοῦ τοῦ ἁγίου Κυρίλλου, τῆς ἀνατροπῆς 

τοῦ Θεοδωρήτου καί τῆς ἀπολογίας τοῦ ἁγίου Κυρίλλου τό ἀπο-

δεικνύει περιτράνως. Γι' αὐτό ὁ ἅγιος Κύριλλος στήν κατακλεῖδα 

τῆς ἀπολογίας του προβαίνει σέ σαφές ἀντινεστοριανικό συµπέ-

ρασµα: «πρόδηλον οὖν ὅτι πλάττονται µέν ὁµολογεῖν τήν ἕνωσιν 

τάς τῶν ἁπλουστέρων ὑποτρέχοντες γνώµας, συνάφειαν δέ φρο-

νοῦσι τήν ἔξωθέν τε καί σχετικήν»101. Γι' αὐτό ἄλλωστε τό ἀπό-
                                                                                                                        
ἄλλο, ἕτερον καί ἕτερον, καί τοῦτο κἀκεῖνο, καί ἄµφω τόν ἕνα Χριστόν, καί 

ἀσυγχύτους µεµενηκέναι τάς φύσεις ἐδίδασκεν» (Ἐπιστολή Πρός Ἰωάννην 
κουβικουλάριον, PG 91, 493- 496). 

99 Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 157 ὑποσηµ. 2. 
100 Ἁγ. Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, Ἀπολογητικός κατά Θεοδωρήτου ὑπέρ 

τῶν δώδεκα κεφαλαίων, PG 76, 445B. 
101 ACO I, 1, 136-142. 
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σπασµα ἐκ τῆς ἀνατροπῆς τοῦ Θεοδωρήτου, πού σχετίζεται µέ τό 

παρατεθέν ἀπό τόν κ. Νικολόπουλο χωρίο, καταδικάσθηκε ἀπό 

τήν Ε΄ Οἰκουµενική Σύνοδο ὡς νεστοριανίζον102. 

β΄. «Ὥστε τά δύο, µηκέτι µέν εἶναι δύο, δι' ἀµφοῖν δέ τό ἕν ἀ-

ποτελεῖσθαι ζῶον»103. Ὑπονοεῖ ὁ Σεβῆρος καί παραδέχεται ἡ δι-

ατριβή ὅτι ἡ φράσις «τά δύο, µηκέτι µέν εἶναι δύο» σηµαίνει ἄρ-

νησι ὁµολογίας τῶν δύο φύσεων µετά τήν ἕνωσι, ἐπειδή δι' ἀµ-

φοῖν τό ἕν ἀπετελέσθη ζῶον. Πρόκειται περί λανθασµένης κατα-

νοήσεως τοῦ κυριλλείου χωρίου. Ἀπό τήν φιλολογική καί θεολο-

γική ἀνάλυσι τοῦ κεφαλαίου δ΄ τῆς συγκεκριµένης ἐπιστολῆς τοῦ 

ἁγίου Κυρίλλου, στό ὁποῖο περιλαµβάνεται τό ἀνωτέρω χωρίο, 

προκύπτει ὅτι ὁ ἅγιος Κύριλλος ἀντιτίθεται σέ νεστοριανίζουσα 

ἑρµηνεία τῆς ἑνώσεως, κατά τήν ὁποία τό ἀποτέλεσµα τῆς ἑνώσε-

ως τῶν φύσεων εἶναι δύο ὑποστάσεις («φιλονεικοῦσι πανταχοῦ 

δύο φύσεις ὑφεστώσας ἀποφαίνειν»), καί ὄχι στήν ὁµολογία τῶν 

δύο φύσεων πού οὐσιωδῶς ὑπάρχουν ἡνωµένες ἐν τῇ µιᾷ ὑπο-

στάσει. Ὅπως στόν ἄνθρωπο «δύο µέν γάρ ἐπ' αὐτοῦ νοοῦµεν 

τάς φύσεις ... ἀλλ' ἐν ψιλαῖς διελόντες ἐννοίαις ... οὐκ ἀνά µέρος 

τίθεµεν τάς φύσεις», ἔτσι καί ἐπί τοῦ κατά Χριστόν µυστηρίου 

«κἄν εἰ λέγοιεν ἀνθρωπότητος φύσιν καί θεότητος ἐπί τοῦ Ἐµµα-

νουήλ ... εἷς Υἱός νοεῖται σύν αὐτῇ». 

Ἡ προφανής ὁµολογία τῶν δύο φύσεων καί τῆς µιᾶς αὐτῶν 

ὑποστάσεως στό ἀπόσπασµα αὐτό τῆς πρός Σούκενσον β΄ ἐπι-

στολῆς δέν ἔµεινε ἀπαρατήρητη ἀπό τούς µεταγενεστέρους ἁγί-

ους Πατέρας, οἱ ὁποῖοι τό χρησιµοποιοῦν γιά νά ἐλέγξουν κυριλ-

λείως τήν ἐσφαλµένη σεβηριανή ἐκδοχή τῆς µιᾶς φύσεως ἐν Χρι-

                                                   
102 Μητροπ. Νικοπόλεως Μελετίου, Ἡ Πέµπτη Οἰκουµενική Σύνοδος, Ἀθῆ-

ναι 1985, σ. 399. 
103 Ἁγ. Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, Ἐπιστολή β΄ πρός Σούκενσον, PG 77, 

245B. 
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στῷ. Ἡ ἀναφορά τοῦ ἁγίου Μαξίµου τοῦ Ὁµολογητοῦ εἶναι ἀρ-

κούντως πειστική104. 

γ΄. «Ἠγνόησαν πάλιν οἱ τά ὀρθά διαστρέφοντες, ὅτι κατά ἀ-

λήθειάν ἐστι µία φύσις τοῦ Λόγου σεσαρκωµένη»105. Καί στό χω-

ρίο αὐτό ἡ σεβηριανή διάνοια βλέπει ἄρνησι τῆς ὁµολογίας δύο 

φύσεων ἐν Χριστῷ, ἀλλά ἀπολύτως ἐσφαλµένως. ∆ιότι ἡ συνέ-

χεια τοῦ κειµένου φανερώνει σαφῶς τό ἀντινεστοριανικό νόηµα 

τῆς ἀνωτέρω φράσεως ὅτι ἕνας εἶναι ὁ Υἱός καί µετά τήν σάρκω-

σι, ὁ Θεός Λόγος. Ἀντιγράφουµε: «Εἰ γάρ εἷς ἐστιν Υἱός ὁ φύσει 

καί ἀληθῶς ὁ ἐκ Θεοῦ Πατρός Λόγος, ὁ ἀπορρήτως γεννηθείς, εἶ-

τα κατά πρόσληψιν σαρκός, οὐκ ἀψύχου ἀλλ' ἐψυχωµένης νοε-

ρῶς, προῆλθεν ἄνθρωπος ἐκ γυναικός, οὐκ εἰς δύο µερισθήσεται 
διά τοῦτο πρόσωπα καί υἱούς, ἀλλά µεµένηκεν εἷς, πλήν οὐκ ἄ-

σαρκος, οὐδ' ἔξω σώµατος, ἀλλ' ἴδιον ἔχων αὐτό καθ' ἕνωσιν ἀ-

διάσπαστον». Παραλλήλως πρός τήν διευκρίνισι αὐτή ὁ ἅγιος 

Κύριλλος δέν παραλείπει νά τονίσῃ καί τήν ὕπαρξι δύο φύσεων: 

«Εἰ καί εἷς λέγοιτο πρός ἡµῶν ὁ µονογενής Υἱός τοῦ Θεοῦ σεσαρ-

κωµένος καί ἐνανθρωπήσας, οὐ πέφυρται διά τοῦτο, κατά τό ἐ-

κείνοις [σ.σ. τοῖς νεστοριανίζουσι, τοῖς τά ὀρθά διαστρέφουσι 

καί µεµφοµένοις τήν µίαν φύσιν τοῦ Λόγου σεσαρκωµένην] δο-

κοῦν, οὔτε µήν εἰς τήν τῆς σαρκός φύσιν µεταπεφοίτηκεν ἡ τοῦ 

Λόγου φύσις, ἀλλ' οὐδέ ἡ τῆς σαρκός εἰς τήν αὐτοῦ· ἀλλ' ἐν ἰδιό-

τητι τῇ κατά φύσιν ἑκατέρου µένοντός τε καί νοουµένου ... µίαν 

ἡµῖν ἔδειξεν Υἱοῦ φύσιν· πλήν ὡς ἔφην σεσαρκωµένην». 

4. Παρατηρεῖ ὁ κ. Νικολόπουλος ὅτι γιά τόν Σεβῆρο εἶναι 

πολύ σηµαντικό τό γεγονός ὅτι ὁ Κύριλλος Ἀλεξανδρείας ἀπέρ-

                                                   
104 Ἐπιστολή Πρός Ἰωάννην κουβικουλάριον, PG 91, 481ΑB καί 493-496. 
105 Ἁγ. Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, Ἐπιστολή β΄ πρός Σούκενσον, PG 77, 

241Α. 
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ριψε τόν ἰσχυρισµό τοῦ Νεστορίου ὅτι ὁ Χριστός εἶναι “διπλοῦς 

τῇ φύσει” καί ἀπέφυγε ἐπιµελῶς ὁ ἴδιος νά κάνῃ λόγο γιά δύο 

φύσεις µετά τήν ἕνωσι. 

Εἶναι ἀπόλυτα ὀρθό ὅτι ὁ ἅγιος Κύριλλος ἀπέρριψε τόν ἰ-

σχυρισµό τοῦ Νεστορίου ὅτι ὁ Χριστός εἶναι διπλοῦς τῇ φύσει, 

διότι ὁ Νεστόριος ἐννοοῦσε τόν Χριστό διπλοῦν κατά τήν ὑπό-

στασιν (ἄλλος καί ἄλλος υἱός), ὅπως φαίνεται ἀπό χωρία τοῦ 

Νεστορίου πού ὁ ἅγιος Κύριλλος παραθέτει στήν Κατά τῶν Νε-
στορίου δυσφηµιῶν πεντάβιβλον ἀντίρρησιν106. ∆έν ἀπέφυγε ὅ-

µως γιά τόν λόγο αὐτόν ὁ ἅγιος Κύριλλος νά κάνῃ λόγο γιά δύο 

ἡνωµένες φύσεις (θεότητα καί ἀνθρωπότητα) οὐσιωδῶς ὑπαρ-

κτές µετά τήν ἕνωσι. Τά κυρίλλεια κείµενα βρίθουν ἀπό ἀναφο-

ρές στίς δύο φύσεις (ἤτοι ἐνυπόστατες οὐσίες) τοῦ Χριστοῦ. Ἤδη 

ἀναφέραµε µερικές στήν προηγουµένη παράγραφο. Ἐάν οἱ Ὀρ-

θόδοξοι θεολόγοι µετά τήν Σύνοδο τῆς Χαλκηδόνος κατέστρω-

σαν ἀνθολόγια κυριλλείων χωρίων περί τῶν δύο φύσεων, τό ἔ-

πραξαν ἐπειδή ἔπρεπε νά ἀποδειχθῇ ἐσφαλµένη ἡ ἐντύπωσις πού 

διέσπειραν οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι, ὅτι τάχα ὁ ἅγιος Κύριλλος δέν 

ὡµίλησε περί δύο φύσεων. 

Θά ὑπάρξῃ ἴσως ἡ ἔνστασις ὅτι ὁ Σεβῆρος ἐννοεῖ ὅτι ὁ ἅγιος 

Κύριλλος ἀπέφυγε νά ὁµιλήσῃ περί δύο φύσεων ὑπό τήν σεβηρι-

ανή προϋπόθεσι τῆς ταυτίσεως φύσεως καί ὑποστάσεως. Ἀλλά 

γι' αὐτό ἀκριβῶς ἐπεσηµάναµε τό σηµεῖο αὐτό, γιά νά δειχθῇ ὅτι 

ὁ Σεβῆρος λόγῳ τῆς ἐσφαλµένης προϋποθέσεώς του παρερµήνευ-

σε τόν ἅγιο Κύριλλο ἀποδίδοντας καί σ' αὐτόν τίς δικές του αὐ-

θαίρετες προϋποθέσεις. 

                                                   
106 Ἔλεγε ὁ Νεστόριος: «Υἱόν γάρ ἐγέννησε Θεοῦ καί ἡ Χριστοτόκος παρ-

θένος, ἀλλ' ἐπειδήπερ ὁ υἱός τοῦ Θεοῦ διπλοῦς ἐστι τάς φύσεις, οὐκ ἐγέννησε 

µέν τόν υἱόν τοῦ Θεοῦ, ἀλλ' ἐγέννησε τήν ἀνθρωπότητα, ἥτις ἐστίν υἱός διά 

τόν συνηµµένον υἱόν» (ACO I, 1, 6, 6). 
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5. Χωρίς νά διαφεύγῃ τῆς προσοχῆς µας ὅτι ὁ Σεβῆρος ἀντι-

διαστέλλει τήν κατ' αὐτόν ἕνωσι τῶν φύσεων ἀπό τήν «ψευδῶς 

καί καταχρηστικῶς ὀνοµαζόµενη “ἕνωση” τοῦ Νεστορίου», ὅτι 

τά ἑνωθέντα µένουν ἀµείωτα καί ἀναλλοίωτα ἐν τῇ κατ' αὐτόν 

συνθέσει τῶν φύσεων καί ὅτι ἀρνεῖται κάθε συνουσιαστική ἑρ-

µηνεία τῆς ἑνώσεως τῶν φύσεων, ἀναρωτώµεθα ἄν, κατόπιν τῶν 

ἐπισηµάνσεων πού προετάξαµε, ἀληθεύῃ ὅτι ἡ κατά Σεβῆρον θε-

ώρησις τῆς ἑνώσεως τῶν φύσεων «καταδεικνύει τήν ἀπόλυτη πι-

στότητα τοῦ Σεβήρου στήν κυρίλλεια χριστολογική παράδοση» 

καί «ἀντικατοπτρίζεται µέ τρόπο ρητό καί µή ἐπιδεχόµενο πα-

ρερµηνεία µέσα στό κείµενο τῶν δεκατεσσάρων ἀναθεµατισµῶν 

πού ἐξέδωσε ἡ 5η οἰκουµενική σύνοδος, χρησιµοποιώντας τίς 

φράσεις “καθ' ὑπόστασιν ἕνωσις” καί “κατά σύνθεσιν ἕνωσις” µέ 

τήν ἴδια ἀκριβῶς σηµασία πού χρησιµοποιοῦνται στά συγγράµ-

µατα τοῦ Σεβήρου»107. 

Σαφῶς δέν µποροῦµε νά συµφωνήσουµε µέ τήν ἄποψι τοῦ κ. 

Νικολόπουλου, διότι δέν εἶναι κυρίλλειος χριστολογική παράδο-

σις νά ἐννοῆται ἡ ἀνθρωπίνη φύσις ἐν Χριστῷ ὡς ὑπόστασις, νά 

µή ἀριθµοῦνται οἱ φύσεις τῆς θεότητος καί τῆς ἀνθρωπότητος 

κατά τόν λόγον τῆς φυσικῆς τους διαφορᾶς καί νά ἀποφεύγεται 

ἡ ὁµολογία τῶν δύο φύσεων µετά τήν ἕνωσι. Ἐφ' ὅσον αὐτά τά 

µή κυρίλλεια στοιχεῖα ἐνυπάρχουν στήν σεβηριανή θεώρησι τῆς 

ἑνώσεως τῶν δύο ἐν Χριστῷ φύσεων, αὐτή δέν µπορεῖ νά ἀντικα-

τοπτρίζεται στόν Ὅρο τῆς Ε΄ Οἰκουµενικῆς Συνόδου, ἔστω καί 

ἄν εἶναι ἀντισυνουσιαστικῆς προοπτικῆς καί ἄν ἀναγνωρίζων-

ται ἀµείωτα καί ἀναλλοίωτα τά ἑνωθέντα. Ἡ ἁγία Ε΄ Οἰκουµενι-

κή Σύνοδος ἐβεβαίωσε τήν ὕπαρξι δύο οὐσιωδῶς ὑπαρχουσῶν 

φύσεων ἐν τῇ ὑποστάσει τοῦ Λόγου, διατυπωµένη µέ κυρίλλειο 
                                                   

107 Ἰ. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ' ἀνωτ., σ. 168. 
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ὁρολογία, γιά νά δείξῃ ἀφ' ἑνός ὅτι ἡ κυρίλλειος ὁρολογία ἔγινε 

πλήρως ἀποδεκτή ἀπό τούς Πατέρας τῆς ∆΄ Οἰκουµενικῆς Συνό-

δου καί νά καταδικάσῃ ἀφ' ἑτέρου τίς νεστοριανίζουσες παρερ-

µηνεῖες τῆς ὁρολογίας τῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδόνος καί τίς µο-

νοφυσιτίζουσες παρερµηνεῖες τῆς κυριλλείου ὁρολογίας· ἀναδει-

κνύοντας ἔτσι ἑνιαῖο τό χριστολογικό φρόνηµα τῶν ἁγίων Οἰ-

κουµενικῶν Συνόδων. 

Ὅσον ἀφορᾶ τά δύο τελευταῖα στοιχεῖα τῆς σεβηριανῆς 

Χριστολογίας, τήν ἀπόρριψι δῆθεν τῆς συνουσιαστικῆς θεωρήσε-

ως τῆς ἑνώσεως καί τήν διατήρησι ἀµειώτων καί ἀναλλοιώτων 

τῶν ἑνωθέντων, θά δειχθῇ στόν οἰκεῖο τόπο ὅτι τό βαθύτερο πε-

ριεχόµενό τους εἶναι µονοφυσιτικό καί γι' αὐτό ἀποτελοῦν ψιλῷ 

µόνον ὀνόµατι στοιχεῖα ὀρθοδόξου Χριστολογίας108. 

β΄. Ἡ σεβηριανή ἔννοια τῶν ἐκφράσεων «Μία φύσις τοῦ 

Θεοῦ Λόγου σεσαρκωµένη» καί «Μία σύνθετος φύσις». 

 Στήν προοπτική νά βεβαιώσῃ τήν ὀρθοδοξία τῆς σεβηριανῆς 

Χριστολογίας, ὁ κ. Νικολόπουλος παρουσιάζει τήν σεβηριανή 

ἔννοια τῆς ἐκφράσεως «Μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωµέ-

νη»109. Μέ µία ἀξιοπρόσεκτα ἀσαφῆ φρασεολογία110 ταυτίζει ἐ-
                                                   

108 Σηµειώνουµε ἐδῶ µόνον ὅτι δέν ἀρκεῖ νά λέγωνται ἀµείωτα καί ἀναλ-

λοίωτα τά ἑνωθέντα, ἀλλά καί νά διατυπώνεται τό φρόνηµα αὐτό µέ τρόπον 

πού νά ἀποκλείῃ τήν καθ' ὁµωνυµίαν ὁµολογία των ὡς ἀµειώτων καί ἀναλ-

λοιώτων. Καί ὁ Νεστόριος, ἄλλωστε, χρησιµοποιοῦσε τό ἀδιαιρέτως καθ' ὁ-

µωνυµίαν. Βλ. ἁγ. Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, Ἐπιστολή β΄ πρός Σούκενσον, 

ACO, I, 1, 6, 162· καί ἁγ. Μαξίµου Ὁµολογητοῦ, Ἐπιστολή πρός Ἰωάννην κου-
βικουλάριον, PG 91, 481. 

109 Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 170-189. 
110 ∆έν µποροῦµε ἐν προκειµένῳ νά παραδράµωµε καί νά µή ἐπισηµάνωµε 

τίς παράδοξες καί ἀντιφατικές διατυπώσεις τοῦ κ. Νικολόπουλου: «Κατά συν-

έπεια ὁ Κύριλλος ἐννοοῦσε ὅτι ἡ φύσις τῆς θεότητας ἐν τῇ ὑποστάσει τοῦ Λό-
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σφαλµένως τήν κυρίλλειο ἔννοια τῆς ἐκφράσεως µέ τήν σεβηρια-

νή. 

Ὀρθῶς, κατ' ἀρχήν, ἐπισηµαίνει ὅτι ὁ ἅγιος Κύριλλος µέ τήν 

ἔκφρασι φύσις τοῦ Λόγου ἐννοοῦσε στήν περίπτωσι τῆς ἐκφρά-

σεως αὐτῆς τήν ὑπόστασι τοῦ Θεοῦ Λόγου (ἐνούσιο ὑπόστασι), ἡ 

ὁποία καί µετά τήν σάρκωσι παραµένει µία· καί ὅτι µέ τήν µετο-

χή σεσαρκωµένη ἐννοοῦσε τήν ἀνθρώπινη οὐσία καί τέλεια ἀν-

θρωπότητα (ἐνυπόστατη φύσι)111. Ὁ Σεβῆρος, συνεχίζει, κατανο-

εῖ τήν µέν µία φύσι τοῦ Λόγου ὡς τήν ὑπόστασι τοῦ Θεοῦ Λό-

γου, τήν δέ µετοχή σεσαρκωµένη ὡς τό «µυστήριο τῆς θείας ἐν-

                                                                                                                        
γου σαρκώθηκε» (Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 175), «Ἑποµένως, ὁ Σε-

βῆρος θεωρεῖ ὅτι ἡ θεότητα εἶναι ἡ µοναδική φύση (=προσωπική ὀντότητα) 

τοῦ Χριστοῦ» (ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 183). Προφανῶς φανερώνουν σύγχυσι φύσεως 

καί ὑποστάσεως. Ἐάν ἐπιτρέπεται νά λέγεται ὅτι ὁ Λόγος ὡς ἐνούσιος ὑπό-

στασις σαρκώθηκε, δέν ἐπιτρέπεται νά λέγεται ὅτι ἡ θεότης τοῦ Λόγου (ἡ ἐνυ-

πόστατος φύσις) σαρκώθηκε. Ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ ∆αµασκηνός ἀναφέρεται µέ 

ἐξαιρετική σαφήνεια στήν διάκρισι τῆς ἐνουσίου ὑποστάσεως τοῦ Λόγου ἀπό 

τήν ἐνυπόστατο στόν Λόγο θεότητα: «Ὅτι µέν οὖν ἡ φύσις τοῦ Λόγου ἐσαρ-

κώθη, ἤτοι ἡνώθη σαρκί, εἴρηται· ... Καί ὅτι µέν ὁ Θεός ἄνθρωπος γέγονε καί ὁ 

ἄνθρωπος θεός, εἴρηται. Θεός γάρ ὁ Λόγος, γέγονεν ἀµεταβλήτως ἄνθρωπος. 

Ὅτι δέ ἡ θεότης ἄνθρωπος γέγονεν ἤ ἐσαρκώθη ἤ ἐνηνθρώπησεν, οὐδαµῶς ἀ-

κηκόαµεν. Ὅτι δέ ἡ θεότης ἡνώθη τῇ ἀνθρωπότητι ἐν µιᾷ τῶν αὐτῆς ὑποστά-

σεων µεµαθήκαµεν» (Ἁγ. Ἰω. ∆αµασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., 55). 
111 Ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 175 καί 177. Σηµειώνουµε ἐδῶ ὅτι, ὅταν ἀποβλέπουµε 

στήν ἀντινεστοριανική σηµασία τῆς ἐν λόγῳ ἐκφράσεως, ἡ φύσις τοῦ Λόγου 
ἔχει τήν ἔννοια τῆς ὑποστάσεως τοῦ Λόγου· ὅταν πάλι ἀποβλέπουµε στήν δυο-

φυσιτική της σηµασία, ἡ φύσις τοῦ Λόγου ἔχει τήν ἔννοια τῆς ἐνθεωρουµένης 

στόν Λόγο θεότητος. Ὁ ἅγιος Ἰω. ὁ ∆αµασκηνός παρατηρεῖ: «Ἐνταῦθα µέν 

οὖν τήν φύσιν τοῦ Λόγου ἐπί τῆς φύσεως ἔταξεν ... ἐν δέ τῇ πρός τάς Θεοδωρή-

του µέµψεις τοῦ δευτέρου ἀναθεµατισµοῦ οὕτω φησίν ὁ µακάριος Κύριλλος· 

“Ἡ φύσις τοῦ Λόγου, ἤγουν ἡ ὑπόστασις, ὅ ἐστιν αὐτός ὁ Λόγος”» (Ἔκδοσις 
ἀκριβής..., 55). 
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σαρκώσεως καί Οἰκονοµίας»112· ἡ κυρίλλειος ἔκφρασις, κατ' αὐ-

τόν, «δηλώνει τήν ἑνιαία καί ἀδιαίρετη φύση καί ὑπόσταση τῆς 

θεότητας καί τῆς ἀνθρωπότητας στό πρόσωπο τοῦ Θεοῦ Λό-

γου»113· ἡ µία φύσις δέν ἔχει τήν ἔννοια τῆς κράσεως τῶν δύο οὐ-

σιῶν σέ µία, ἀλλά τῆς συνθέσεως114· καί τέλος συνώνυµος τῆς κυ-

ριλλείου ἐκφράσεως εἶναι ἡ ἐπίσης σεβηριανή ἔκφρασις µία σύν-
θετος φύσις. 

Συγκρίνοντας θεολογικῶς τήν κυρίλλειο καί τήν σεβηριανή 

ἑρµηνεία τῆς ἐκφράσεως µποροῦµε νά συµπεράνωµε ὅτι ὁ Σεβῆ-

ρος συµφωνεῖ µέν µέ τόν ἅγιο Κύριλλο στό ὅτι ἡ ἔκφρασις δηλώ-

νει τήν µία σύνθετη ὑπόστασι ἐν Χριστῷ, διαφοροποιεῖται ὅµως 

στό ὅτι ἀντιλαµβάνεται τήν θεότητα καί τήν ἀνθρωπότητα ὡς 

θεῖες καί ἀνθρώπινες ποιότητες (ἰδιότητες) τῆς µιᾶς κατ' αὐτόν 

σεσαρκωµένης φύσεως καί ὑποστάσεως τοῦ Λόγου, καί ὄχι ὡς 

δύο ἐνυπόστατες φύσεις οὐσιωδῶς ὑπαρκτές ἐν τῇ ἑνώσει τους 

στήν ὑπόστασι τοῦ Λόγου. 

Ὁ ἅγιος Κύριλλος κατενόησε καί ἐχρησιµοποίησε τήν ἐν λό-

γῳ ἔκφρασι µέ ἀντινεστοριανική προοπτική, νά ἀποκλείσῃ δη-

λαδή τήν θεώρησι ἐν Χριστῷ δύο ὑποστάσεων, τοῦ Θεοῦ Λόγου 

καί ἑνός ψιλοῦ ἀνθρώπου συναπτοµένων κατά συνάφειαν σχετι-

κήν115, δέν ἀρνήθηκε ὅµως δι' αὐτῆς τήν διατήρησι τῶν φύσεων 

                                                   
112 Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 179. 
113 Ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 182. 
114 Ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 184-185. 
115 Ἁγ. Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, Κατά τῶν Νεστορίου δυσφηµιῶν πεντάβι-

βλος ἀντίρρησις, ACO I, 1, 6, 33: «καί ἐνοικίζει µέν [ὁ Νεστόριος] µεθεκτῶς ὡς 

ἀνθρώπῳ κοινῷ τόν ἐκ Θεοῦ Λόγον, µερίζει δέ τάς ἐν τοῖς εὐαγγελίοις φωνάς, 

ὡς ποτέ µέν τάσδε τινάς µόνῳ τε καί ἰδικῶς ἀνατιθέναι τῷ Λόγῳ, ποτέ δέ ἰδίᾳ 

τῷ ἐκ γυναικός. καίτοι πῶς οὐχ ἅπασιν εἴη ἄν οὐκ ἀναµφιβόλως ἔχον ὅτι Θεός 

ὤν φύσει γέγονεν ἄνθρωπος ὁ µονογενής, οὐ κατά συνάφειαν ἁπλῶς, ὡς γοῦν 

ἐκεῖνός φησι, τήν θύραθεν ἐπινοουµένην ἤτοι σχετικήν, ἀλλά καθ' ἕνωσιν ἀλη-
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(ἐνυποστάτων οὐσιῶν) στήν µία ὑπόστασι τοῦ σεσαρκωµένου 

Λόγου116. Ἔτσι ἑρµήνευε τήν ἔκφρασι αὐτή καί πρό τῶν ∆ιαλλα-

γῶν καί µετά ἀπό αὐτές117. Ἡ ὑποστατική ἕνωσις εἶναι κατά σύν-

θεσιν ἕνωσις, ἡ ὁποία διατηρεῖ τίς φύσεις οὐσιωδῶς ὑπαρκτές 

καί ἀριθµήσιµες118 καί ἐνεργητικές119 ἐν τῇ ἑνώσει· καί ἀποκλείει 

                                                                                                                        
θῆ, ἀπορρήτως τε καί ὑπέρ νοῦν, οὕτω τε εἷς νοεῖται καί µόνος ἅπας τε αὐτῷ 

πρέπει λόγος καί ὡς ἐξ ἑνός προσώπου τά πάντα λελέξεται; µία γάρ ἤδη νοεῖ-

ται φύσις µετά τήν ἕνωσιν ἡ αὐτοῦ τοῦ Λόγου σεσαρκωµένη, καθάπερ ἀµέλει 

καί ἐφ' ἡµῶν αὐτῶν νοεῖτ' ἄν εἰκότως. ἄνθρωπος γάρ εἷς ἀληθῶς συγκείµενος 

ἐξ ἀνοµοίων πραγµάτων, ψυχῆς δή λέγω καί σώµατος». 
116 Ἁγ. Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, Ἐπιστολή α΄ πρός Σούκενσον, ACO I, 1, 6, 

153-154: «ἐννοοῦντες τοίνυν, ὡς ἔφην, τῆς ἐνανθρωπήσεως τόν τρόπον ὁρῶµεν 

ὅτι δύο φύσεις συνῆλθον ἀλλήλαις καθ' ἕνωσιν ἀδιάσπαστον ἀσυγχύτως καί 

ἀτρέπτως· ἡ γάρ σάρξ σάρξ ἐστιν καί οὐ θεότης, εἰ καί γέγονεν Θεοῦ σάρξ, ὁ-

µοίως δέ καί ὁ Λόγος Θεός ἐστιν καί οὐ σάρξ, εἰ καί ἰδίαν ἐποιήσατο τήν σάρ-

κα οἰκονοµικῶς. ὅταν οὖν ἐννοῶµεν τοῦτο, οὐδέν ἀδικοῦµεν τήν εἰς ἑνότητα 

συνδροµήν ἐκ δύο φύσεων γεγενῆσθαι λέγοντες· µετά µέντοι τήν ἕνωσιν οὐ δι-

αιροῦµεν τάς φύσεις ἀπ' ἀλλήλων οὐδέ εἰς δύο τέµνοµεν υἱούς τόν ἕνα καί ἀ-

µέριστον, ἀλλ' ἕνα φαµέν υἱόν καί ὡς οἱ πατέρες εἰρήκασιν, µίαν φύσιν τοῦ 

Λόγου σεσαρκωµένην». 
117 Ἁγ. Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, Ἐπιστολή Γ΄ πρός Νεστόριον, ACO I, 1, 1, 

38· Ἐπιστολή πρός Εὐλόγιον, ACO I, 1, 4, 35· Κατά τῶν Νεστορίου δυσφηµι-
ῶν πεντάβιβλος ἀντίρρησις, ACO I, 1, 6, 46· Κατά Θεοδωρήτου ἀπολογία ὑ-
πέρ τοῦ δ΄ ἀναθεµατισµοῦ, ACO I, 1, 7, 42-44· Ἐπιστολή β΄ πρός Σούκενσον, 

ACO I, 1, 6, 158-160. 
118 «Νοεῖται γάρ πάντως ὡς ἕτερον ἐν ἑτέρῳ τό κατοικοῦν, τοὐτέστιν ἡ 

θεία φύσις ἐν ἀνθρωπότητι καί οὐ παθοῦσα φυρµόν ἤ ἀνάχυσίν τινα καί µε-

τάστασιν τήν εἰς ὅπερ οὐκ ἦν» (Ἐκ τῶν Σχολίων τοῦ ἁγ. Κυρίλλου Ἀλεξαν-

δρείας, παρά Ἰωάννῃ Καισαρείας, ACO I, 5, 1, 228). 
119 Ἁγ. Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, Προσφωνητικός πρός τόν εὐσεβέστατον 

βασιλέα Θεοδόσιον περί τῆς ὀρθῆς πίστεως, ACO I, 1, 1, 72: «φαµέν οὖν ὅτι 

τεθνεώσης αὐτοῦ τῆς σαρκός αὐτός τοῦτο λέγεται παθεῖν ... ἀνθρώπινον µέν 

τό τεθνάναι πάθος, ἐνέργηµα δέ θεϊκόν τό ἀναβιῶναι δεικνύς». 
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ταυτοχρόνως τήν διαίρεσί τους, ὄχι ἐπειδή ἡ ἕνωσις συνεπάγεται 

µία σύνθετη φύσι, ἀλλά ἐπειδή ἡ ἕνωσις τῶν δύο φύσεων συντε-

λεῖται στήν µία καί µοναδική ὑπόστασι τοῦ Λόγου, ὥστε ὁ κατά 

τήν ὑπόστασιν ἁπλοῦς (ἄσαρκος) Λόγος καθίσταται σύνθετος 

(σεσαρκωµένος), παραµένων καί µετά σάρκωσιν µία καί ἡ αὐτή 

ὑπόστασις τοῦ Λόγου σύνθετος ἐκ τῶν δύο φύσεων120. 

Ἀντιθέτως, ἡ σύνθεσις κατά Σεβῆρον ἀπετέλεσε µία σύνθετη 

φύσι, µία σύνθετη ὑπόστασι καί µία σύνθετη ἐνέργεια. Ἀντιγρά-

φουµε ἐνδεικτικῶς ἀπό τήν ἐπιστολή του Πρός Ἰωάννην τόν Ἡ-
γούµενον: «Καί τόν ἀνδρωθέντα Θεόν ... µίαν ὁµολογοῦµεν φύσιν 

τε καί ὑπόστασιν θεανδρικήν ... ἕως ἄν οὖν εἷς ἐστιν ὁ Χριστός, 

µίαν ὡς ἑνός αὐτοῦ τήν τε φύσιν καί τήν ὑπόστασιν καί τήν ἐνέρ-

γειαν σύνθετον ἐπ' ὄρους ὑψηλοῦ, τό δή λεγόµενον, ἀναβάντες 

κηρύττοµεν, ἀναθεµατίζοντες καί πάντας τούς ἐπ' αὐτοῦ µετά 

τήν ἕνωσιν δυάδα φύσεων καί ἐνεργειῶν δογµατίζοντας ... Ἀκό-

λουθον οὖν ἐστι συνθέτου νοουµένης ἡµῖν καί µιᾶς τῆς θεανδρι-

κῆς ἐνεργείας, τοιαύτην εἶναι τε καί λέγεσθαι καί τήν τοῦ ταύτην 

προφέροντος φύσιν τε καί ὑπόστασιν, ὡς ἄν µηδέν ἔχοι κατά τήν 

ἐνέργειαν πρός τήν ἑαυτοῦ φύσιν ἀπεοικός»121. 

Ἀπό τόν τρόπο, κατά τόν ὁποῖο ὁ Σεβῆρος ἀντιλαµβάνεται 

τήν σύνθεσι τῶν φύσεων, προκύπτει ὅτι δι' αὐτῆς διαφοροποιεῖ-

                                                   
120 Ἁγ. Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, Προσφωνητικός ταῖς εὐσεβεστάταις βασι-

λίσσιν, ACO I, 1, 5, 30: «ψυχή γάρ ἡ ἀνθρωπίνη φύσιν ἑτέραν ἔχουσα παρά 

τήν σάρκα τῇ πρός αὐτήν συνθέσει καθ' ἕνωσιν τό ἕν τε καί λογικόν ἀποτετέ-

λεκε ζῷον, τοὐτέστι τόν ἄνθρωπον. οὕτω τοιγαροῦν καί ὁ τοῦ Θεοῦ Λόγος ...». 

Βλ. καί Ἐπιστολή β΄ πρός Σούκενσον, ACO I, 1, 6, 154: «δύο τάς φύσεις εἶναι 

φαµέν τάς ἑνωθείσας, ἕνα δέ Χριστόν καί Υἱόν καί Κύριον, τόν τοῦ Θεοῦ Λό-

γον ἐνανθρωπήσαντα καί σεσαρκωµένον». 
121 Doctrina Patrum, 310. 
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ται ἀπό τήν κυρίλλειο ἔννοια τῆς συνθέσεως τῶν φύσεων εἰς µίαν 

ὑπόστασιν. Αὐτό φαίνεται ἀπό τά ἀκόλουθα: 

Πρῶτον· εἶναι προφανές ὅτι ἡ σύνθεσις κατά Σεβῆρον δέν ἀ-

φορᾶ µόνο στήν ἕνωσι τῶν φύσεων ἐν τῇ ὑποστάσει τοῦ Θεοῦ 

Λόγου ἀλλά καί στήν κατ' αὐτόν µία φύσι, ἡ ὁποία ἔχει µία σύν-

θετη ἐνέργεια. Ἡ παραδοχή αὐτή ἐλέγχεται ἀπολύτως ἐσφαλµένη 

καί ἀποδεικνύει ὅτι οἱ ἅγιοι Πατέρες δέν ἀδικοῦν τόν Σεβῆρο, ὅ-

ταν τοῦ καταλογίζουν ὅτι πρεσβεύει µία σύνθετη φύσι µέ τήν ἔν-

νοια τῆς οὐσίας, καί µάλιστα ὅτι δι' αὐτῆς ἀπεργάζεται σύγχυσι 

καί ἀφανισµό τῶν φύσεων. 

Ὁ Σεβῆρος, ὡς γνωστόν, ἐπισηµαίνει στόν Γραµµατικό Σέρ-

γιο ὅτι εἶναι λάθος νά θεωρῇ ἐν Χριστῷ µία οὐσία καί µία ποιό-

τητα, διότι ὁ ἅγιος Κύριλλος ἀποκαλεῖ τόν Χριστό σύνθετο122, 

ἐννοώντας (ὁ Σεβῆρος) ὅτι ὁ ἅγιος Κύριλλος ἀναγνωρίζει σ' Αὐ-

τόν σύνθεσι οὐσιῶν καί ποιοτήτων. Τί εἴδους ὅµως εἶναι ἡ σύνθε-

σις αὐτή στήν σκέψι τοῦ Σεβήρου; Πῶς κατανοεῖ τήν σύνθεσι 

τῶν οὐσιῶν καί τῶν ποιοτήτων; 

Ἐφ' ὅσον οἱ ποιότητες εἶναι ποιότητες φύσεως, δηλαδή “µε-

µορφωµένης” καί “εἰδοποιηθείσης” διά τῆς προσλήψεως αὐτῶν 

τούτων τῶν ποιοτήτων οὐσίας, ὤφειλε καί ὁ ἴδιος ὁ Σεβῆρος νά 

ἐννοῇ σύνθεσι φύσεων. Φύσις ἄλλωστε εἶναι ἡ τοιῶσδε ὑπάρχου-

σα οὐσία καί τό “τοιῶσδε” καθορίζεται ἀπό τίς ποιότητες τῆς οὐ-

σίας123. Ἐάν δηλαδή ὑπάρχῃ συνέπεια στίς δηλώσεις τοῦ Σεβή-

ρου πρός τόν Γραµµατικό Σέργιο καί δέν ἀπετελέσθη διά τῆς 

σαρκώσεως µία οὐσία ἐκ θεότητος καί ἀνθρωπότητος καί µία 

ποιότης ἐκ θείων καί ἐξ ἀνθρωπίνων ποιοτήτων, ὤφειλε καί ὁ ἴ-

διος ὁ Σεβῆρος νά ὁµολογήσῃ ἐν Χριστῷ τήν παρουσία δύο φύ-

                                                   
122 Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 187. 
123 Ἁγ. Ἰω. ∆αµασκηνοῦ, ∆ιαλεκτικά, 31 καί 42. 
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σεων ἐν συνθέσει. Ἀλλά ἡ ἀνυποχώρητη ἄρνησις τοῦ Σεβήρου νά 

ὁµολογήσῃ τήν ἐν συνθέσει παρουσία ἐν Χριστῷ µιᾶς τοιῶσδε 

καί µιᾶς ἀλλοίως ὑπαρχούσης οὐσίας (λέγε δύο φύσεων), σηµαί-

νει ὅτι ἐκλαµβάνει τήν παρουσία δύο οὐσιῶν ἐν Χριστῷ ὡς πα-

ρουσία ποιοτήτων ἄνευ ὑποκειµένων οὐσιῶν. Ὁ ἅγιος Μάξιµος 

ὁ Ὁµολογητής τό ἐπισηµαίνει ἐκφραστικώτατα: «οὐσίας γάρ ἀλ-

λ' οὐχ ἑαυτῆς ἥ τε ποιότης λέγεται καί ἰδιότης καί διαφορά· καί ὁ 

µή τοῦτο λέγων, ἠλόγησε, τοῦ κατά φύσιν λόγου παρά λόγον ἐκ-

στάς. Οὗπερ µόνος καί παρά πάντας Σεβῆρος ὁ παράφρων σοφι-

στής, ὡς τά µηδαµῆ µηδαµῶς περινοῶν ἑαυτῷ καί πλαττόµενος, 

καί ποιοτήτων ἀνουσίων ἐπί Χριστοῦ λέγων διαφοράν, ἵν᾿ ἀνύ-

παρκτον αὐτόν ἀποφήνῃ, τῇ τῶν ἐξ ὧν καί ἐν αἷς συνέστηκε φύ-

σεων ἀποσκευῇ, καί αὐτῶν γε πάλιν συναποσκευῇ τῶν ποιοτή-

των»124. 

∆εύτερον· ἡ παραδοχή ὅτι ὁ Χριστός εἶναι µία σύνθετος φύ-

σις καί ὑπόστασις εἶναι λογικῶς ἀνακόλουθη καί ἐκφέρεται µέ 

πανουργία. Ὁ λόγος εἶναι ὁ ἑξῆς: Τό ἀποτελεσθέν ἐν Χριστῷ ἕν 

θεωρεῖται καί ὀνοµάζεται ἀπό τόν Σεβῆρο ταυτοχρόνως σύνθε-

τος φύσις καί σύνθετος ὑπόστασις. Ὅπως ὅµως παρατηρεῖ ὁ ἅγι-

ος Ἰωάννης ὁ ∆αµασκηνός, εἶναι ὀντολογικῶς ἀδύνατον δύο φύ-

σεις νά ἑνωθοῦν σέ µία σύνθετη φύσι, διότι αὐτή δέν µπορεῖ νά ἔ-

χῃ ταυτοχρόνως τίς ἐντελῶς ἀντίθετες οὐσιώδεις καί συστατικές 

τῆς φύσεως ἰδιότητες (ἐν Χριστῷ π.χ. τό κτιστόν καί τό ἄκτιστον, 

τό θνητόν καί τό ἀθάνατον, τό περιγραπτόν καί τό ἀπερίγρα-

πτον)· ἐπίσης δέν µπορεῖ ἡ σύνθετος αὐτή φύσις νά εἶναι ὁµοού-

σιος πρός κάποια ἀπό τίς δύο φύσεις πού διά τῆς συνθέσεως τήν 

                                                   
124 Ἁγ. Μαξίµου Ὁµολογητοῦ, Ἐγχειρίδια θεολογικά καί πολεµικά, PG 91, 

252Α. 
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ἀπετέλεσαν125. Συγκεκριµένως ἐπί τῆς Χριστολογίας, ἐάν ἡ Μία 
σεσαρκωµένη φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου, νοουµένη ὡς σύνθετος φύ-

σις, σηµαίνῃ ὅτι διά τῆς ἑνώσεως τῆς ἁπλῆς θεότητος τοῦ Λόγου 

µέ τήν σάρκα προῆλθε µία σύνθετος φύσις, ὁ Χριστός δέν µπορεῖ 

νά εἶναι ὁµοούσιος µέ τόν Πατέρα, ἐπειδή ὁ Πατήρ εἶναι φύσεως 

ἁπλῆς. Ἐάν, ἀντιθέτως, ἡ Μία σεσαρκωµένη φύσις τοῦ Θεοῦ Λό-
γου, νοουµένη ὡς σύνθετος ὑπόστασις, σηµαίνῃ ὅτι ἡ ὑπόστασις 

τοῦ Θεοῦ Λόγου διά τῆς σαρκώσεώς της (διά τῆς προσλήψεως 

δηλονότι νοερῶς ἐψυχωµένης σαρκός καθ' ὑπόστασιν) ἔγινε σύν-

θετη, ὁ Χριστός ὁµολογεῖται ὀρθοδόξως Θεός καί ἄνθρωπος, κτι-

στός καί ἄκτιστος, περιγραπτός καί ἀπερίγραπτος, ὁµοούσιος τῷ 

Πατρί καί ὁµοούσιος ἡµῖν. Στήν δεύτερη αὐτή περίπτωσι διατη-

ροῦνται ἀκέραιες οἱ συστατικές διαφορές τῶν φύσεων καί ἑποµέ-

νως οἱ ἴδιες οἱ φύσεις126. 

                                                   
125 Ἁγ. Ἰω. ∆αµασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., 47: «Ἡ γάρ σύνθετος φύσις 

οὐδ' ὁποτέρα τῶν, ἐξ ὧν συνετέθη, φύσεων ὁµοούσιος ὑπάρχειν δύναται, ἐξ ἑ-

τέρων ἀποτελεσθεῖσα ἕτερον· οἷον τό σῶµα τό ἐκ τεσσάρων στοιχείων συντε-

θειµένον οὔτε τῷ πυρί λέγεται ὁµοούσιον, οὔτε πῦρ ὀνοµάζεται, οὔτε ἀήρ λέ-

γεται, οὔτε ὕδωρ, οὔτε γῆ, οὐδέ τινι τούτων ἐστίν ὁµοούσιον. Εἰ τοίνυν κατά 

τούς αἱρετικούς µιᾶς συνθέτου φύσεως ὁ Χριστός µετά τήν ἕνωσιν ἐχρηµάτι-

σεν, ἐξ ἁπλῆς φύσεως ἐτράπη εἰς σύνθετον καί οὔτε τῷ Πατρί ἁπλῆς φύσεως 

ὄντι ἐστίν ὁµοούσιος, οὔτε τῇ µητρί ... Πῶς δέ καί µία φύσις τῶν ἐναντίων οὐ-

σιωδῶν διαφορῶν δεκτική γενήσεται; Πῶς γάρ δυνατόν τήν αὐτήν φύσιν κα-

τά ταὐτόν κτιστήν εἶναι καί ἄκτιστον, θνητήν καί ἀθάνατον, περιγραπτήν 

καί ἀπερίγραπτον;». Βλ. καί τοῦ αὐτοῦ, ∆ιαλεκτικά, 67. 
126 Ἁγ. Ἰω. ∆αµασκηνοῦ, ∆ιαλεκτικά, 42: «Χρή γινώσκειν, ὡς ἀδύνατόν ἐ-

στιν ἐκ δύο οὐσιῶν ἤγουν φύσεων µίαν φύσιν σύνθετον γενέσθαι· ἀδύνατον 

γάρ ἐν τῷ αὐτῷ ἅµα τάς ἀντιδιῃρηµένας συστατικῶς ὑπάρξαι διαφοράς. Ὑ-

πόστασιν δέ µίαν σύνθετον ἐκ διαφόρων φύσεων δυνατόν γενέσθαι, ὡς ὁ ἄν-

θρωπος ἐκ ψυχῆς ἐστι συντεθειµένος καί σώµατος». 
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Γίνεται λοιπόν σαφές ὅτι ὁ σεβηριανός ἰσχυρισµός, ὅτι ὁ 

Χριστός εἶναι µία σύνθετος φύσις καί ὑπόστασις, εἶναι λογικά 

ἀνακόλουθος. ∆ιότι, ἤ θά πρέπει ὁ Χριστός νά θεωρῆται καί νά 

λέγεται µόνο σύνθετος φύσις µέ ὅ,τι αὐτό συνεπάγεται, δηλαδή 

τόν µονοφυσιτισµό καί τήν σύγχυσι τῶν φύσεων, ἤ θά πρέπει νά 

θεωρῆται καί νά λέγεται µόνο σύνθετος ὑπόστασις µέ ὅ,τι αὐτό 

λογικῶς καί ὀντολογικῶς συνεπάγεται, δηλαδή δύο ἐνυπόστατες 

φύσεις οὐσιωδῶς ὑπαρκτές ἐν τῇ συνθέτῳ ὑποστάσει τοῦ Θεοῦ 

Λόγου καί ἀριθµήσιµες κατά τόν λόγο τῆς φυσικῆς τους διαφο-

ρᾶς. Τό νά ἰσχυρίζεται κανείς ὅτι συµβαίνουν καί τά δύο εἶναι 

λογικῶς ἀπαράδεκτο, ἐφ' ὅσον οἱ ὅροι σύνθετος φύσις καί σύν-
θετος ὑπόστασις δέν σηµαίνουν τό ἴδιο πρᾶγµα (δέν ἔχουν τήν ἴ-

δια περιγραφή). 

Στήν περίπτωσι πάλι πού κάποιος ὑπερασπίζεται τήν ὀρθό-

τητα τοῦ σεβηριανοῦ ἰσχυρισµοῦ, ἐπειδή τάχα ἐπί τῆς Οἰκονοµί-

ας ταυτίζονται ἡ φύσις καί ἡ ὑπόστασις καί ἡ σύνθετος φύσις 

κατανοεῖται ὡς σύνθετος ὑπόστασις, θά δεχθῇ εὐλόγως τήν κρι-

τική, τήν ὁποία ὁ ἅγιος Μάξιµος ὁ Ὁµολογητής ἀπευθύνει στόν 

Σεβῆρο: «Ὅτι Σευῆρος κακούργως ταυτόν εἶναι λέγει τῇ φύσει 

τήν ὑπόστασιν, ἵνα τήν σύγχυσιν διά τῆς µιᾶς κυρώσῃ φύσεως, 

καί φύγῃ τόν ἔλεγχον, ὑπόστασιν λέγων νενοηκέναι τήν φύσιν· ... 

ἵνα, εἰ µέν ἁλούς τοῖς ἐλέγχοις φωραθῇ, σαφῶς διά τῆς µιᾶς συν-

θέτου φύσεως, τήν τε Μάνεντος φαντασίαν, καί τήν Ἀπολιναρί-

ου σύγχυσιν, καί τήν Εὐτυχοῦς µετά τήν ἕνωσιν εἰς µίαν οὐσίαν 

τῶν ἑνωθέντων πρεσβεύων συναίρεσιν, χαµαιλέοντος δίκην τάς 

χρόας ὑπαλλάσσοντος, τήν οἰκείαν µεταβάλοι φωνήν, φάσκων, 

ὑπόστασιν νενοηκέναι τήν φύσιν»127. 

                                                   
127 Ἐγχειρίδια θεολογικά καί πολεµικά, PG 91, 40. 
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Ἡ πανουργία εἶναι ἔκδηλη. Ἡ σεβηριανή ἀρχή πού ταυτίζει 

τήν φύσι καί τήν ὑπόστασι δέν ἐφαρµόζεται ἀπό τόν Σεβῆρο µέ 

συνέπεια. Ἐάν ἡ κατά Σεβῆρον σύνθετος φύσις δέν πρέπει νά ση-

µαίνῃ σύγχυσι τῆς θεότητος καί τῆς ἀνθρωπότητος, ἐπειδή κατα-

νοεῖται ὡς σύνθετος ὑπόστασις βάσει τῆς σεβηριανῆς ἀρχῆς τῆς 

ταυτίσεως φύσεως-ὑποστάσεως, ἡ συνέπεια στήν ἀρχή αὐτή ἐπι-

βάλλει νά θεωρηθῇ ἡ κατά Σεβῆρον σύνθετος ὑπόστασις ὡς συν-

τεθεῖσα ἐκ δύο ὑποστάσεων. Ἐάν ἰσχύσῃ ἡ ἀρχή τοῦ Σεβήρου µέ 

συνέπεια, ὁ ἰσχυρισµός του τόν ἐνοχοποιεῖ γιά νεστοριανισµό, 

κατά τόν ἅγιο Μάξιµο τόν Ὁµολογητή128, ἤ καί ἐπισπᾶ τήν δι-

καία κριτική τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ ∆αµασκηνοῦ, ὅτι εἶναι ἀ-

δύνατον νά ἑνωθοῦν δύο ὑποστάσεις καθ' ὑπόστασιν129. Γιά νά 

ἀποφύγῃ ὁ Σεβῆρος τίς ἀναπόφευκτες αὐτές προεκτάσεις τοῦ 

συλλογισµοῦ του, χρησιµοποιεῖ τήν φιλοσοφική του ἀρχή κα-
κούργως. 

                                                   
128 Ἁγ. Μαξίµου Ὁµολογητοῦ, Ἐγχειρίδια θεολογικά καί πολεµικά, PG 91, 

40-41: «Εἰ δέ πάλιν ἐξ  ὑποστάσεων ἤγουν προσώπων λέγων γεγενῆσθαι τήν ἕ-

νωσιν, τήν Ἐβιῶνος, Παύλου τε τοῦ Σαµωσατέως καί Νεστορίου διαίρεσιν ἀ-

ποδειχθῇ φρονῶν, καί τήν ὡς ἐν προφήτῃ τοῦ Λόγου κατά χάριν ἐνέργειαν θε-

σπίζων, ἕτοιµον αὖθις σχοίη τό ψεῦδος συνήγορον, ἀντί φύσεων εἰρηκέναι τάς 

ὑποστάσεις ἀποφαινόµενος. Εἰ δέ πάλιν ἐγκληθῇ δικαίως, ἐπί τῇ ψιλῇ διαφο-

ρᾷ, τήν τῶν ἑνωθέντων πραγµάτων δογµατίζων ἀνυπαρξίαν, εὕροι πρός ἀπο-

λογίαν καταφυγήν τήν ὡς ἐν ποιότητι φυσικῇ διαφοράν· ποιοτήτων λέγων 

φυσικῶν, ἀλλ' οὐ φύσεων, ἤγουν οὐσιῶν ἐπί Χριστοῦ διαφοράν µετά τήν ἕνω-

σιν». 
129 Ἁγ. Ἰω. ∆αµασκηνοῦ, ∆ιαλεκτικά, 67: «...ἐκ δύο δέ φύσεων ἀποτελεσθῆ-

ναι µίαν φύσιν σύνθετον ἤ ἐκ δύο ὑποστάσεων µίαν ὑπόστασιν παντελῶς ἀ-

δύνατον· διότι ἀδύνατον τάς ἐναντίας οὐσιώδεις διαφοράς ἐν µιᾷ φύσει συνυ-

πάρξαι ἀλλήλαις· τούτων γάρ ἔργον ἐστίν ἀποδιιστᾶν ἀλλήλων τάς φύσεις, ἐν 

αἷς ὑπάρξουσι. Καί πάλιν ἀδύνατον τά ἅπαξ καθ' ἑαυτά ὑποστάντα ἑτέραν 

ἀρχήν ὑποστάσεως σχεῖν· ἡ γάρ ὑπόστασις ἡ καθ' ἑαυτό ἐστιν ὕπαρξις». 
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Ἡ ἀξιοπερίεργη στάσις τοῦ Σεβήρου νά ἐµφανίζεται ὅτι 

ἄλλοτε πρεσβεύει ἕνωσι ὑποστάσεων καί ἄλλοτε ἕνωσι ἀνουσίων 

ποιοτήτων, ὀφείλεται στήν προσπάθειά του νά ἀνταποκριθῇ 

στούς ἑκατέρωθεν ἐπικριτάς του, τούς Ὀρθοδόξους καί τούς 

εὐτυχιανιστάς ἀντιστοίχως. Ἔναντι τῶν πρώτων προβάλλει τόν 

κατ' ἐπίνοιαν δυοφυσιτισµό, ἔναντι τῶν δευτέρων τήν ἐκ δύο 

ποιοτήτων µία σύνθετη φύσι. Πρόκειται γιά φαινόµενο πού δέν 

διέφυγε ἀπό τήν ὀξυτάτη κριτική διάνοια τοῦ ἁγίου Μαξίµου 

τοῦ Ὁµολογητοῦ.  

Τρίτον· παραλόγως ὁ Σεβῆρος δέν κατονοµάζει δύο φύσεις 

ἐν συνθέσει. Κατά τόν ἰσχυρισµό του δέν ἀφανίζονται ἡ θεότης 

καί ἡ ἀνθρωπότης µέ τήν κατά σύνθεσιν ἕνωσι τῶν φύσεων σέ 

µία σύνθετη φύσι-ὑπόστασι. Γιατί ὅµως δέν τίς κατονοµάζει ὡς 

δύο φύσεις, ἐφ' ὅσον ὡς φύσεις δέν κατονοµάζουµε µόνο ὅσες ὑ-

πάρξεις ὑφίστανται ἰδιοσυστάτως, ἀλλά καί ὅσες ὑπάρχουν ὡς 

ἐνυπόστατες φύσεις, ὅπως τήν ψυχή καί τό σῶµα στήν ὑπόστασι 

ἑνός ἀνθρώπου130. 
                                                   

130 Ἁγ. Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, Λόγος προσφωνητικός πρός τόν βασιλέα 
Θεοδόσιον περί τῆς ὀρθῆς πίστεως, ACO I, 1, 1, 58-59: «πέπλεκται µέν γάρ ἐξ 

ἀνοµοίων τήν φύσιν, ψυχῆς δή λέγω καί σώµατος, ἀλλ' οὖν εἷς νοεῖται τό συν-

αµφότερον ἄνθρωπος». Τοῦ αὐτοῦ, Ἀπολογία εἰς τήν µέµψιν Θεοδωρήτου εἰς 
τόν γ΄ ἀναθεµατισµόν, ACO I, 1, 6, 120: «τό γε ἦκον εἰς τό εἰδέναι φηµί ὡς ἕτε-

ρον µέν τι κατά φύσιν ἐστίν ἡ ψυχή, ἕτερον δέ κατ' ἰδίαν φύσιν ἡ σάρξ. οὐ-

κοῦν κατά γε τόν ἴσον λόγον ... ἕτερος µέν παρά τήν σάρκα κατά φύσιν ἐστίν 

ὁ ἐκ Θεοῦ Λόγος, ἑτέρα δέ αὖ κατ' ἰδίαν φύσιν παρ' αὐτόν ἡ σάρξ». Ὁ Μονα-

χός Εὐστάθιος τόν 6ον αἰῶνα σηµειώνει τά ἑξῆς εὔστοχα περί τῆς ἀρνήσεως 

τοῦ Σεβήρου νά κατονοµάσῃ φύσιν θεότητος καί φύσιν ἀνθρωπότητος ἐν Χρι-

στῷ: «εἰ δέ προσληφθεῖσα ἡ ἀνθρωπίνη φύσις πάντα µέν τά ἄλλα ἔσωσεν ὀνό-

µατα, τό λέγεσθαι ἀνθρωπότης, ψυχή, σῶµα, σάρξ, τοῦτο δέ µόνον ἀπώλεσεν 

τό λέγεσθαι φύσις, φεῦ τῆς ἀτόπου ἀποκληρώσεως, τῆς ἐπινενοηµένης τοῖς φι-

λοδοκήταις! Ἡµεῖς δέ τοῦτό φαµεν, ὥσπερ τά ἄλλα πάντα σώζεται καί λέγε-

ται τῆς προσλήψεως, µή ἀποβεβληκότα τά ἰδικά ὀνόµατα διά τήν ἕνωσιν, οὕ-
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Ὁ Σεβῆρος ὄχι µόνον ἀρνεῖται νά κατονοµάσῃ φύσιν θεότη-

τος καί φύσιν ἀνθρωπότητος ἐν Χριστῷ, ἀλλά µάλιστα ἀναθεµα-

τίζει ὅσους ὁµολογοῦν ἐν Χριστῷ δύο φύσεις, ἐπειδή τάχα µέ αὐ-

τή τήν ὁµολογία εἰσάγουν τήν νεστοριανή διαίρεσι. Ἀλλά ὁ ἅγι-

ος Κύριλλος δέν ἐδίστασε νά διευκρινίσῃ ὅτι ἀναγνωρίζει καί ὁ-

µολογεῖ τίς δύο φύσεις, χωρίς νά ἀπαρνῆται ὅσα ὑπεστήριξε 

στήν Ἔφεσο περί τῆς µιᾶς ἐν Χριστῷ ὑποστάσεως131. Καί ὁ ἅγιος 

Ἐφραίµιος Ἀντιοχείας, διάδοχος σχεδόν τοῦ Σεβήρου, συνεχίζει 

τήν κυρίλλεια παράδοσι, ὅπως µᾶς πληροφορεῖ ὁ Μέγας Φώτι-

ος132. 

                                                                                                                        
τως καί ἡ φύσις λέγεται µή συναλοιφοµένη καί ἀφανιζοµένη διά τήν σύνθεσιν. 

Μένει γάρ ἑκατέρα φύσις, οὐ µόνον ὅπερ ἐστί τῇ φύσει, ἀλλά καί ἔχουσα ὅ-

περ ἔχει ὄνοµα τῇ φύσει, ὥσπερ καί σοί τῷ Σευήρῳ δοκεῖ, ὅταν περί ἑκάστης 

ἰδίως διαλέγῃ· ἅµα γάρ τάς δύο φύσεις ὀνοµάσαι, τά πολλά παραιτῇ, ἵνα µή 

λυπήσῃς τούς ∆οκήτας ἐν πᾶσιν» (Πρός Τιµόθεον σχολαστικόν, περί δύο φύ-
σεων κατά Σευήρου, PG 86, 916D). 

131 Ἐπιστολή πρός Εὐλόγιον πρεσβύτερον, PG 77, 225A: «Ἐπιλαµβάνονταί 

τινες τῆς ἐκθέσεως [σ.σ. τῶν ∆ιαλλαγῶν], ἧς πεποίηνται οἱ ἀνατολικοί, καί 

φασι· ∆ιατί δύο φύσεις ὀνοµαζόντων αὐτῶν ἠνέσχετο, ἤ καί ἐπῄνεσεν ὁ τῆς Ἀ-

λεξανδρείας; ... [καί κατωτέρω] ... Οὕτω καί ἐπί Νεστορίου· κἄν λέγῃ δύο φύ-

σεις, τήν διαφοράν σηµαίνων τῆς σαρκός καί τοῦ Θεοῦ Λόγου· ἑτέρα γάρ ἡ 

τοῦ Λόγου φύσις, καί ἑτέρα τῆς σαρκός, οὐκέτι τήν ἕνωσιν ὁµολογεῖ µεθ' ἡ-

µῶν». 
132 Βιβλιοθήκη Φωτίου, 229: «Ὅτι τῶν ἀπό Σεβήρου ληρούντων ὡς ἐννοεῖν 

µέν χρή τό ἑτεροειδές καί ἑτεροφυές τῶν εἰς ἑνότητα ἄφραστον συνεληλυθό-

των, µή χρῆναι δέ λέγειν ταῦτα, πλατύν µέν γέλωτα τῆς ἀνοίας αὐτῶν ὁ ἱερός 

ἀνήρ καταχεῖ, καί πρό γε τοῦ ἀνδρός αὐτή γε ἡ κοινή ἔννοια καί ἡ Παύλου 

φωνή λέγουσα: “καρδίᾳ µέν πιστεύεται εἰς δικαιοσύνην, στόµατι δέ ὁµολογεῖ-

ται εἰς σωτηρίαν”. Ὅτι φησίν ἕν πρόσωπον, τοὐτέστι µίαν ὑπόστασιν τοῦ Λό-

γου σεσαρκωµένην κηρύττοµεν, ἐπειδή καί ἁπλοῦς Ἰησοῦς συνετέθη κατά τόν 

ἐν ἁγίοις Ἀρεοπαγίτην ∆ιονύσιον. Καί ἐπί µέν τῆς καθ' ὑπόστασιν ἑνώσεως 
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Συµπεραίνουµε λοιπόν ἀπό τά ἀνωτέρω τρία σηµεῖα ὅτι ὁ 

Σεβῆρος ἀρνεῖται τόν ὀρθόδοξο (καί µόνο δυνατό) δυοφυσιτι-

σµό, πού ὁ ἅγιος Κύριλλος ἐκφράζει καί µέ τήν διατύπωσι Μία 
φύσις τοῦ Θεοῦ Λόγου σεσαρκωµένη, καί εἰσηγεῖται τήν ἔννοια 

τῆς συνθέτου φύσεως πού εἶναι δηλωτική τῆς παρουσίας µόνο 

ψιλῶν ποιοτήτων ἐν Χριστῶ καί ὄχι οὐσιωδῶς ὑπαρκτῶν φύσε-

ων θεότητος καί ἀνθρωπότητος. Φρόνηµα προφανῶς ἐντελῶς δι-

άφορο ἀπό ἐκεῖνο τοῦ ἁγίου Κυρίλλου133. 

Ὁ κ. Νικολόπουλος παρά ταῦτα δέν βλέπει διαφοροποίησι 

τοῦ Σεβήρου ἀπό τήν Χριστολογία τοῦ ἁγίου Κυρίλλου καί πι-

στεύει ὅτι καί οἱ δύο ἀποφεύγουν νά προσµετρήσουν τήν ἀνθρω-

πότητα τοῦ Χριστοῦ ὡς µία δεύτερη φύσι µετά τήν ἕνωσι “τῇ ἐ-

νεργείᾳ”, γιά νά ἀποφύγουν τήν νεστοριανή διαίρεσι134. Ἡ προη-

γηθεῖσα ὅµως ἀνάλυσις δείχνει ὅτι ἀπό τούς δύο µόνος ὁ Σεβῆρος 

ὡδηγήθηκε στήν ἄρνησι τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως ἐνεργείᾳ, ἐπει-

δή, ὅπως ἀκριβῶς σηµειώνει ὁ ἅγιος Μάξιµος ὁ Ὁµολογητής, ἀ-

νεγνώριζε τήν ἀνθρωπίνη φύσι ὡς σύνολο ἰδιοτήτων καί ὄχι ὡς 

οὐσιώδη ὕπαρξι: «εἰ µή ψιλήν ἐκήρυττε τήν διαφοράν [ὁ Σεβῆ-

ρος], οὐ παρῃτεῖτο λέγειν ἐν Χριστῷ µετά τήν ἕνωσιν τήν ἄτµη-

τον καί ἀδιαίρετον τῶν διαφερόντων ποσότητα, γινώσκων ὅτι 

                                                                                                                        
δικαίως παρά τῆς εὐσεβείας τό σύνθετον λέγεται. Σύνθετον δέ οὐσίαν οὐδείς 

εἰπεῖν ἐτόλµησε πλήν Ἀπολιναρίου». 
133 Οἱ ἅγιοι Πατέρες γιά νά ἀποδείξουν τήν διαφοροποίησι τοῦ Σεβήρου ἀ-

πό τήν κυρίλλειο ἔννοια τῆς συνθέτου ὑποστάσεως συνέταξαν ἐπιστολές καί 

πραγµατεῖες κατά τῆς συνθέτου φύσεως. Βλ. ἁγ. Μαξίµου Ὁµολογητοῦ, Ἐπι-
στολή πρός Πέτρον ἰλλούστριον, PG 91, 516-529 καί ἁγ. Ἰω. ∆αµασκηνοῦ, Κα-
τά Ἰακωβιτῶν, ἐν B. Kotter, Die Schriften des Johannes von Damaskos, vol. 4, 

σ. 109-153, στήν σειρά Patristische Texte und Studien, ἔκδ. De Gruyter, Berlin 

1981· Περί συνθέτου φύσεως κατά ἀκεφάλων, ἐν B. Kotter, ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 409-

417,      
134 Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 173-174 καί 188. 



Ἡ Χριστολογία τοῦ Σεβήρου Ἀντιοχείας 

 

 

151 

πάσῃ διαφορᾷ, πάντως συνεισάγεται ποσότης· καί πάσῃ ποσότη-

τι, συνέζευκται ὁ δηλωτικός αὐτῆς ἀριθµός»135. 

Θέλουµε ἐδῶ, ὡς ἐν παρόδῳ, νά παρατηρήσουµε ὅτι ὁ νεό-

κοπος ὅρος “µιαφυσιτικός-ή”, πέρα τοῦ ὅτι εἶναι γραµµατικῶς ἀ-

δόκιµος, δέν ἔχει ἔρεισµα στήν γραµµατεία τῶν ἁγίων Πατέρων. 

Ἡ χρησιµοποίησίς του γιά τόν χαρακτηρισµό συλλήβδην τῆς κυ-

ριλλείου καί τῆς σεβηριανῆς Χριστολογίας ὡς ὀρθοδόξων, ὡς δῆ-

θεν µιαφυσιτικῶν(sic), εἶναι ἀπαράδεκτη. Οἱ µονοφυσῖται πού ἀ-

πέρριπταν τόν ἀκραῖο µονοφυσιτισµό τοῦ Εὐτυχοῦς ὀνοµάζον-

ται ἐπίσης µονοφυσῖται. Ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ ∆αµασκηνός γράφει 

χαρακτηριστικά γιά τήν σεβηριανή ὁµάδα τῶν Ἀκεφάλων: «Εἰ-

δέναι τοίνυν χρεών, ὡς ἡ τῶν ὀνοµάτων σύγχυσις ποιεῖ τοῖς αἱρε-

τικοῖς τήν πλάνην. Καθώς οὖν τοῖς µονοφυσίταις, τοῖς ἀκεφά-
λοις φηµί, τό ταὐτόν λέγειν φύσιν καί ὑπόστασιν αἴτιον γέγονε 

λέγειν ἐπί Χριστοῦ µίαν φύσιν ...»136. Ἐπίσης ὁ ἴδιος σέ ἕνα κεφά-

λαιο πού ἀναφέρεται στούς σεβηριανούς χρησιµοποιεῖ τόν τίτλο 

Περί τῶν δύο φύσεων· κατά Μονοφυσιτῶν137. Τέλος, ὁ ἴδιος ἅγι-

ος ἐπιγράφει τήν αἵρεσι τῶν σεβηριανῶν µονοφυσιτῶν τῆς Αἰγύ-

πτου µέ τόν χαρακτηριστικό τίτλο Αἰγυπτιακοί, οἱ καί Σχηµατι-
κοί, µονοφυσῖται138. 

γ΄. Ἡ σεβηριανή ἔννοια τῆς ἐκφράσεως 

      «δύο φύσεις τῇ θεωρίᾳ µόνῃ». 

Ὁ κ. Νικολόπουλος στό οἰκεῖο κεφάλαιο τῆς διατριβῆς 

του139 ὑποστηρίζει ὅτι ἡ σεβηριανή καί ἡ κυρίλλειος ἔννοια τῆς 
                                                   

135 Ἁγ. Μαξ. Ὁµολογητοῦ, Ἐγχειρίδια θεολογικά καί πολεµικά, PG 91, 41Β. 
136 Ἁγ. Ἰω. ∆αµασκηνοῦ, Περί τῶν δύο ἐν Χριστῷ θεληµάτων, 20. 
137 Τοῦ αὐτοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., 47. 
138 Τοῦ αὐτοῦ, Περί αἱρέσεων, 83. 
139 Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 189-219. 
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ἐκφράσεως αὐτῆς εὑρίσκονται σέ βαθειά ἐσωτερική συγγένεια 

καί οὐσιαστική ταυτότητα140 καί ὅτι αὐτό δικαιώνεται ἀπό τίς ἐ-

πεξηγήσεις τῆς Ε΄ Οἰκουµενικῆς Συνόδου141. Ἡ ἄποψις ὅµως αὐ-

τή σηµαίνει ὅτι ὁ Σεβῆρος διά τῆς ἐκφράσεως «δύο φύσεις τῇ θε-

ωρίᾳ µόνῃ» διατυπώνει ἕνα ὀρθόδοξο χριστολογικό φρόνηµα. 

Καθ' ἡµᾶς ἡ ἄποψις τῆς διατριβῆς ἐν προκειµένῳ εἶναι ἀπολύτως 

ἐσφαλµένη. Τό χριστολογικό περιεχόµενο αὐτῆς τῆς ἐκφράσεως 

ὑπό τήν σεβηριανή της ἔννοια δέν εἶναι ὀρθόδοξο, διαφοροποιεῖ-

ται οὐσιαστικά ἀπό τήν κυρίλλειο ἔννοιά της καί ἀληθεύει ἡ κρι-

τική τῶν ἁγίων Πατέρων ὅτι διά τῆς ἐκφράσεως αὐτῆς ὁ Σεβῆρος 

ἀπεργάζεται σύγχυσι καί ἀφανισµό τῶν φύσεων142.  

 Πρός βεβαίωσιν τῆς ἀνωτέρω θέσεώς µας θά ἀναπτύξουµε 

τήν κυρίλλειο ἔννοια τῆς ἐκφράσεως, ὅπως αὐτή ἀκολούθως ἔγι-

νε ἀποδεκτή ἀπό τήν Σύνοδο τῆς Χαλκηδόνος καί τήν Ε΄ Οἰκου-

µενική Σύνοδο, καί θά τήν ἀντιπαραβάλουµε µέ τήν ἔννοια πού 

προσδίδει στήν ἔκφρασι ὁ Σεβῆρος, γιά τήν ὁποία καί δέχθηκε 

τήν κριτική τῶν ἁγίων Πατέρων. Ὁ ἅγιος Κύριλλος ἀναγνωρίζει 

ἀναµφιβόλως ἐν Χριστῷ πλήν τῆς καθ' ὑπόστασιν ἑνώσεως καί 

τήν φυσική διαφορά: «διάφοροι µέν αἱ πρός ἑνότητα τήν ἀληθι-

νήν συνενεχθεῖσαι φύσεις, εἷς δέ ἐξ ἀµφοῖν Χριστός καί υἱός, οὐχ 

ὡς τῆς τῶν φύσεων διαφορᾶς ἀνῃρηµένης διά τήν ἕνωσιν, ἀποτε-

λεσασῶν δέ µᾶλλον ἡµῖν τόν ἕνα κύριον καί Χριστόν καί υἱόν, 

θεότητός τε καί ἀνθρωπότητος, διά τῆς ἀφράστου καί ἀπορρή-

του πρός ἑνότητα συνδροµῆς»143. Τά παρόµοια κυρίλλεια χωρία 

                                                   
140 Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 212. 
141 Ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 216-219. 
142 Ἁγ. Μαξίµου Ὁµολογητοῦ, Ἐγχειρίδια θεολογικά καί πολεµικά, PG 91, 

41B. 
143 Ἁγ. Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, Ἐπιστολή β΄ πρός Νεστόριον, ACO I, 1, 1, 

27. 
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εἶναι πολλά, ἀλλά τό παρατεθέν εἶναι σαφέστατο. Ἐφ' ὅσον λοι-

πόν ὁ ἅγιος Κύριλλος ὁρίζει ὅτι ἡ ἕνωσις τῆς θεότητος καί τῆς 

ἀνθρωπότητος ἐν Χριστῷ δέν καταργεῖ τήν φυσική τους διαφο-

ρά144, αὐτό σηµαίνει ὅτι ἀναγνωρίζει µετά τήν ἀπόρρητον πρός 

ἑνότητα συνδροµή τους δύο ἑτεροούσιες φύσεις καί µία ὑπόστα-

σι. 

Ἡ φυσική διαφορά ἐν Χριστῷ, κατά τόν ἅγιο Κύριλλο, κα-

τανοεῖται τῇ θεωρίᾳ µόνῃ: «Θεωρίᾳ µέν γάρ, ὡς ἔφην, ἑτεροούσι-

ον οὖσαν τήν σάρκα παρά τόν ἑνωθέντα Λόγον κατίδοι τις 

ἄν»145 καί  «νῷ µέν, καί θεωρίᾳ, τό διάφορον τῶν ὠνοµασµένων 

                                                   
144 ∆ιαφορά γενικῶς εἶναι «λόγος καθ' ὅν ἡ πρός ἄλληλα τῶν σηµαινοµέ-

νων ἑτερότης σώζεσθαι πέφυκεν, καί τοῦ πῶς εἶναι δηλωτικός» (Ἁγ. Μαξίµου 

Ὁµολογητοῦ, Ἐπιστολή πρός Κοσµᾶν διάκονον, PG 91, 561Α). Εἰδικώτερα, 

«πᾶν πρᾶγµα ᾧτινι διαφέρει εἶδος εἴδους καί οὐσία ἑτέρας οὐσίας, οὐσιώδης 

καί φυσική καί συστατική λέγεται διαφορά καί ποιότης καί φυσικόν ἰδίωµα 

καί ἰδίωµα φύσεως. Οἷον διαφέρουσιν ὁ ἄγγελος καί ὁ ἄνθρωπος ἀλλήλων 

κατά τό ἀθάνατον καί θνητόν· τό ἀθάνατον οὐσιώδης καί φυσική καί συστα-

τική διαφορά τοῦ ἀγγέλου ἐστί καί ἰδίωµα φυσικόν. Ὁµοίως καί τό θνητόν 

τοῦ ἀνθρώπου» (Ἁγ. Ἰω. ∆αµασκηνοῦ, Εἰσαγωγή δογµάτων στοιχειώδης, 4). 

Σαφές παράδειγµα φυσικῆς διαφορᾶς ἀναφέρει ὁ ἅγιος Κύριλλος στό Ὑπό-
µνηµα εἰς τό κατά Ἰωάννην, 1. 89, καί σχόλια περί τῶν φυσικῶν καί ὑποστα-

τικῶν ἰδιωµάτων στό ἴδιο ἔργο του, 2. 522-524. Στήν περίπτωσι τῶν ἡνωµένων 

σέ µία ὑπόστασι φύσεων, ὅπως π.χ. τῆς ψυχῆς καί τοῦ σώµατος ἑνός ἀνθρώ-

που ἤ τῆς θεότητος καί τῆς ἀνθρωπότητος ἐν Χριστῷ, ὁ λόγος τῆς φυσικῆς δι-

αφορᾶς διακρίνει χωρίς νά χωρίζῃ τίς ἡνωµένες φύσεις καί κατά τοῦτο τίς κά-

νει ἀριθµήσιµες (Ἁγ. Ἰω. ∆αµασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., 52: «ᾧ δέ τρόπῳ ἀ-

διαιρέτως διῄρηνται, ἀριθµοῦνται· δύο γάρ εἰσίν αἱ φύσεις τοῦ Χριστοῦ λόγῳ 

καί τρόπῳ τῆς διαφορᾶς»)· δέν τίς διαιρεῖ, ἐπειδή «διαίρεσίς ἐστι τό ἰδίᾳ καί 

ἀνά µέρος καί µηδαµῶς πρός ἕτερον γεγονός» (Ἁγ. Ἰω. ∆αµασκηνοῦ, Φιλόσο-
φα κεφάλαια, 9). 

145 Ἁγ. Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, Ἐπιστολή πρός Οὐαλεριανόν Ἰκονίου, PG 

77, 276B. 



∆ιόσκορος καί Σεβῆρος, οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι αἱρεσιάρχαι 154 

[τῆς ψυχῆς καί τοῦ σώµατος στό ἀνθρωπολογικό παράδειγµα] 

οὐκ ἀσυµφανές»146. Χάρις στόν περιορισµό αὐτόν ἡ φυσική δια-

φορά δέν ἀπεργάζεται τήν διαίρεσι τῶν φύσεων: «ἰσχναῖς θεωρί-

αις ἤτοι νοῦ φαντασίαις τήν διαφοράν δεξάµενοι ... οὐκ ἀνά µέ-

ρος τίθεµεν τάς φύσεις ... ἀλλ' ἑνός εἶναι νοοῦµεν»147. Στήν ἀντί-

θετη περίπτωσι, κατά τήν ὁποία ἡ διαφορά τῶν φύσεων ἐκληφθῇ 

κατ' αἴσθησιν, περιπίπτει κανείς σέ ἀτοπία· ἀναγκάζεται νά βε-

βαιώσῃ ὅτι ἀντιλαµβάνεται αἰσθητῶς τό ἀόρατον τῆς ψυχῆς ἤ 

τῆς θείας φύσεως τοῦ Χριστοῦ148. 

Ἡ φυσική διαφορά ἐξ ἑτέρου εἶναι διαφορά ὑπαρκτῶν πρα-

γµάτων καί ὄχι ἀνυποστάτων µορφῶν ἤ ἀναπλασµάτων τῆς δια-

νοίας. Ὁσάκις ὁµολογεῖται φυσική διαφορά, ὀφείλουν νά ὁµολο-

γοῦνται οὐσιωδῶς ὑπαρκτές καί οἱ φύσεις, ὧν ἡ διαφορά149. Οἱ 

                                                   
146 Ἔνθ’ ἀνωτ., PG 77, 260A. 
147 Ἐπιστολή β΄ πρός Σούκενσον ∆ιοκαισαρείας, ACO, I, 1, 6, 162. 
148 Λεοντίου Βυζαντίου, Κατά Μονοφυσιτῶν, PG 86, 1776Α: «εἰ δέ τήν δια-

φοράν οὐκ ἐπινοίᾳ, ἀλλ' αἰσθήσει ὁρᾷν αὐτῇ εἴποιεν, τό ἀόρατον αἰσθητῶς ὁ-

ρᾷν διαβεβαιούµενοι, θαυµασθήσονται». 
149 Ἁγ. Ἰω. ∆αµασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., 47: «Πῶς δέ σωθείη διαφορά 

µή σῳζοµένων τῶν τήν διαφοράν ἐχόντων πρός ἄλληλα; ∆ιαφορά γάρ διαφε-

ρόντων ἐστί διαφορά». Βλ. ἀναλυτικώτερα ἁγ. Μαξίµου Ὁµολογητοῦ, Ἐγχει-
ρίδια θεολογικά καί πολεµικά, PG 91, 249-252: «Αὕτη οὖν καί οὕτως ἔχουσα, 

κατά τήν τῶν Πατέρων διδασκαλίαν, ἡ περί ποιότητος καί ἰδιότητος καί δια-

φορᾶς, ὡς ἐν ἐπιτοµῇ φάναι, διάληψίς τε καί διασάφησις. Ἀµήχανον δέ τι τού-

των εἶναί ποτ᾿ ἄν ἤ ἐπινοηθῆναι δύνασθαι χωρίς τῆς ὑποκειµένης οὐσίας, ἧς 

καί ἔστι καί λέγεται τούτων ἕκαστον· οὐσίας γάρ ἀλλ' οὐχ ἑαυτῆς ἥ τε ποιότης 

λέγεται καί ἰδιότης καί διαφορά· καί ὁ µή τοῦτο λέγων, ἠλόγησε, τοῦ κατά 

φύσιν λόγου παρά λόγον ἐκστάς. Οὗπερ µόνος καί παρά πάντας Σεβῆρος ὁ 

παράφρων σοφιστής, ὡς τά µηδαµῆ µηδαµῶς περινοῶν ἑαυτῷ καί πλαττόµε-

νος, καί ποιοτήτων ἀνουσίων ἐπί Χριστοῦ λέγων διαφοράν, ἵν᾿ ἀνύπαρκτον 

αὐτόν ἀποφήνῃ, τῇ τῶν ἐξ ὧν καί ἐν αἷς συνέστηκε φύσεων ἀποσκευῇ, καί αὐ-

τῶν γε πάλιν συναποσκευῇ τῶν ποιοτήτων». 
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δύο φύσεις δέν εἶναι ἀναπλάσµατα τῆς διανοίας, προϊόντα δηλα-

δή ψιλῆς ἐπινοίας, ἀλλά οὐσιώδεις ὑπάρξεις, ὑπαρκτές ὀντότη-

τες, “πράγµατα” ἤ “ὑποστάσεις” κατά τόν ἅγιο Κύριλλο150. Ὅταν 

ὁ νοῦς πολυπραγµονῇ τό µυστήριο τῆς θείας ἐνσαρκώσεως, βλέ-

πει, θεωρεῖ, ὅτι ἔχουν ἑνωθῆ δύο φύσεις: «Ὅταν τοίνυν ὁ τῆς 

σαρκώσεως πολυπραγµονῆται τρόπος, δύο τά ἀλλήλοις ἀπορρή-

τως τε καί ἀσυγχύτως συνηνεγµένα καθ' ἕνωσιν ὁρᾷ δή πάντως ὁ 
ἀνθρώπινος νοῦς, ἑνωθέντα γε µήν διίστησιν οὐδαµῶς, ἀλλ' ἕνα 

τόν ἐξ ἀµφοῖν καί θεόν καί υἱόν καί Χριστόν καί κύριον εἶναί τε 

πιστεύει καί ἀραρότως εἰσδέχεται».151 Ἡ πολυπραγµοσύνη αὐτή 

εἶναι µία διαδικασία τοῦ νοός, πού ἀναγκαίως γίνεται προκειµέ-

νου νά κατανοηθῇ ἡ ἕνωσις152. Ὁ ἅγιος Κύριλλος τήν νοητική 

αὐτή διαδικασία περιγράφει µέ τήν ἔκφρασι: «Τά ἐξ ὧν ἐστιν ὁ 

εἷς καί µόνος κύριος Ἰησοῦς Χριστός, ὡς ἐν ἐννοίαις δεχόµε-
νοι»153. Εἶναι ἡ διασκόπησις τῶν ἑνωθέντων, ἡ ὁποία πραγµατο-

ποιεῖται µέ µία ἀληθῆ ἐπίνοια πού ἀντιδιαστέλλει τά ἑνωθέντα, 

                                                   
150 Ἁγ. Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, Ἐπιστολή πρός Ἀκάκιον Μελιτινῆς, ACO, 

Ι, 1, 4, 26: «γέγονε σάρξ ὁ Λόγος κατά τάς γραφάς καί σύµβασιν οἰκονοµικήν 

πεπρᾶχθαι φαµέν ἀνοµοίων πραγµάτων εἰς ἕνωσιν ἀδιάσπαστον». Καί τοῦ 

αὐτοῦ, Ἐκ τῶν Σχολίων, βλ. ACO, Ι, 5, 1, 227 «ἀσύγχυτοι µεµενήκασιν αἱ φύ-

σεις ἤ γουν ὑποστάσεις». 
151 Ἁγ. Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, Ἐπιστολή πρός Ἀκάκιον Μελιτινῆς, ACO, 

Ι, 1, 4, 27. 
152 Λεοντίου Βυζαντίου, Κατά Μονοφυσιτῶν, PG 86, 1776C: «ἐπεί ἅµα νο-

εῖν πλείονα, καί περί πλειόνων νοήµατα ὁ νοῦς ἡµῶν οὐ δύναται, ἀναγκαίως 

καί τήν ἕνωσιν ἀποδιαστέλλοντες τῶν ἡνωµένων, ἐν τῷ κρίνειν ἕνωσιν καί ἡ-

νωµένα, ὁρῶµεν τόν διάφορον ἑκάστου λόγον· καί τῶν ἡνωµένων ἕκαστον 

κατ' ἰδίαν σκοποῦντες, ποῖα καί ποῖα ἔχει ἴδια γνωρίζοµεν· εἰ γάρ µή οὕτως 

γνῶµεν, οὐδέ τήν ἕνωσιν νοοῦµεν». 
153 Ἁγ. Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, Ἐπιστολή πρός Ἀκάκιον Μελιτινῆς, ACO, 

Ι, 1, 4, 26. 
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τά ἀναπλάσσει ἕνα πρός ἕνα στήν φαντασία, γνωρίζει τίς ἰδιότη-

τες ἑκάστου καί ἔτσι ἀποκοµίζει τήν γνῶσι τῆς ἑνώσεως τῶν σκο-

πηθέντων πραγµάτων154. Ἡ ἀληθής αὐτή ἐπίνοια155 κάνει τίς φύ-

σεις θεωρητές ὡς ἔχουν ἐν τῇ ἑνώσει: ὡς δύο ἐνυπόστατες οὐσί-

ες156. ∆έν τίς διαιρεῖ: «ἑνωθέντα γε µήν διίστησιν οὐδαµῶς», κατά 

τόν ἅγιο Κύριλλο. ∆έν χρειάζεται νά ἐπινοήσῃ δύο ἰδιοσύστατες 

φύσεις (ὑποστάσεις), ὥστε νά βεβαιώσῃ τήν ἑτερότητά τους, διό-

τι αὐτή ἡ τελευταία ἐπίνοια εἶναι ψευδής, ψιλή, τῶν µή ὄντων ἀ-

ναπλαστική. Σ' αὐτή τήν κατά ψιλήν ἐπίνοιαν διαίρεσι τῶν φύ-

σεων σέ δύο αὐτοτελεῖς καί ἰδιοσύστατες ὑποστάσεις προσφεύ-

γει ὁ Σεβῆρος, λόγῳ τῆς φιλοσοφικῆς του ἀρχῆς ὅτι ἐπί τῆς Οἰκο-

νοµίας ἡ φύσις καί ἡ ὑπόστασις ταυτίζονται, ἐπειδή δέν θεωρεῖ 

τίς ἐνυπόστατες φύσεις δι' ἀληθοῦς ἐπινοίας157. 

                                                   
154 Λεοντίου Βυζαντίου, Κατά Μονοφυσιτῶν, PG 86, 1776D-1777Α: «ἀναγ-

καίως οὖν τάς µέν διαστολάς τῶν ἡνωµένων κατά φαντασίαν ἀναπλάττοµεν 

τῇ ἐπινοίᾳ ... εἰ µή διά τοῦδε τοῦ τρόπου ἐπιστῶµεν τῇ τῶν ἡνωµένων ἀληθείᾳ, 

πόσα τε καί ὁποῖα ἰδικῶς ἐστιν ἕκαστον· τούτου δέ µή γνωσθέντος, οὐδ' ὅτι 

ὄντως πλείονα ἥνωταί τινα καταληφθήσεται».  
155 Ὁ ὅρος ἐπίνοια στήν περίπτωσι αὐτή χρησιµοποιεῖται ἀπό τόν Λεόντιο 

Βυζάντιο ὡς ἑρµηνεία τοῦ κυριλλείου ὅρου νοοῦµεν. Βλ. ἁγ. Κυρίλλου Ἀλε-

ξανδρείας, Ἐπιστολή β΄ πρός Σούκενσον ∆ιοκαισαρείας, ACO, I, 1, 6, 162: 

«Ἔστω δέ ἡµῖν εἰς παράδειγµα πάλιν ὁ καθ' ἡµᾶς ἄνθρωπος. δύο µέν γάρ καί 

ἐπ' αὐτοῦ νοοῦµεν τάς φύσεις, µίαν µέν τῆς ψυχῆς, ἑτέραν δέ τοῦ σώµατος ... 

ἀλλ' ἑνός εἶναι νοοῦµεν». 
156 Λεοντίου Βυζαντίου, Κατά Μονοφυσιτῶν, PG 86, 1776C: «εἰσίν οὖν ἀ-

ληθῶς δύο τῇ ἐπινοίᾳ αἱ φύσεις Χριστοῦ· καί γάρ καί ἡνωµέναι τῇ ἐπινοίᾳ ἡ-

µῶν εἰσί θεωρηταί µόνον· τό γάρ φύσει ἀόρατον, οὐδ' ὅτι ἥνωταί τινι ὁρατόν, 

εἰ µή τῇ ἐπινοίᾳ». 
157 Λεοντίου Βυζαντίου, Κατά Μονοφυσιτῶν, PG 86, 1776D-1777Α: «εἰ µή 

διά τοῦδε τοῦ τρόπου ἐπιστῶµεν τῇ τῶν ἡνωµένων ἀληθείᾳ, ... ἐπινοίᾳ ψευδεῖ 

διάστασις τῶν ἡνωµένων, ἵνα ἐπινοίᾳ ἀληθεῖ γνωσθῇ ἡ ἕνωσις αὐτῶν, λαµβά-

νεται».  
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Ἡ θεώρησις τῶν ἐν Χριστῷ φύσεων ὡς ἐνυποστάτων καί ὁ 

ἀποκλεισµός τῆς διαιρέσεώς των ἐξασφαλίζεται κατά τόν ἅγιο 

Κύριλλο ἀφ' ἑνός µέ τήν ἀναγνώρισι τῆς διαφορᾶς τῶν φύσεων 

τῇ θεωρίᾳ µόνῃ καί ἀφ' ἑτέρου µέ τήν διευκρίνησι ὅτι οἱ φύσεις 

δέν µποροῦν νά διαιρεθοῦν πραγµατικά, καθόσον ἐπιδέχονται 

µόνο τήν κατ' ἐπίνοιαν διαίρεσι, ἡ ὁποία συνιστᾶ µία φανταστι-

κή, µή πραγµατική κατάστασι158. 

Ἡ πραγµατική κατάστασις τῶν φύσεων ὡς ἐνυποστάτως ἡ-

νωµένων νοεῖται καί ὁµολογεῖται159· γι' αὐτό καί συνιστᾶ τό κα-

                                                   
158 Ἐπιστολή β΄ πρός Σούκενσον ∆ιοκαισαρείας, ACO, I, 1, 6, 162: «Ἠγνό-

ησαν ὅτι ὅσα µή κατά µόνην τήν θεωρίαν διαιρεῖσθαι φιλεῖ, ταῦτα πάντως 

καί εἰς ἑτερότητα τήν ἀνά µέρος ὁλοτρόπως καί ἰδικήν ἀποφοιτήσειεν ἄν ἀλ-

λήλων. ἔστω δέ ἡµῖν εἰς παράδειγµα πάλιν ὁ καθ' ἡµᾶς ἄνθρωπος. δύο µέν γάρ 

ἐπ' αὐτοῦ νοοῦµεν τάς φύσεις, µίαν µέν τῆς ψυχῆς, ἑτέραν δέ τοῦ σώµατος· ἀλ-

λ' ἐν ψιλαῖς διελόντες ἐννοίαις καί ἰσχναῖς θεωρίαις ἤτοι νοῦ φαντασίαις τήν 

διαφοράν δεξάµενοι οὐκ ἀνά µέρος τίθεµεν τάς φύσεις οὔτε µήν διαµπάξ δια-

τοµῆς δύναµιν ἐφίεµεν αὐταῖς, ἀλλ' ἑνός εἶναι νοοῦµεν, ὥστε τάς δύο µηκέτι 

µέν εἶναι δύο, δι' ἀµφοῖν δέ τό ἕν ἀποτελεῖσθαι ζῷον». 
159 Ἁγ. Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, Ἐπιστολή πρός Ἀκάκιον Μελιτινῆς, ACO, 

Ι, 1, 4, 26: «Τά ἐξ ὧν ἐστιν ὁ εἷς καί µόνος κύριος Ἰησοῦς Χριστός, ὡς ἐν ἐν-
νοίαις δεχόµενοι, δύο µέν φύσεις ἡνῶσθαι φαµέν, µετά δέ γε τήν ἕνωσιν, ὡς ἀ-

νῃρηµένης ἤδη τῆς εἰς δύο διατοµῆς, µίαν εἶναι πιστεύοµεν τήν τοῦ υἱοῦ φύσιν 

ὡς ἑνός, πλήν ἐνανθρωπήσαντος καί σεσαρκωµένου». Γιά νά µή παρεξηγηθῇ ἡ 

ἔκφρασις τοῦ ἀγίου Κυρίλλου «µίαν εἶναι πιστεύοµεν τήν τοῦ υἱοῦ φύσιν ὡς 

ἑνός», παραθέτουµε παρεµφερές χωρίο του πού δείχνει ὅτι πρόκειται γιά κα-

ταχρηστική διατύπωσι, τῆς µιᾶς φύσεως λαµβανοµένης ἀντί τῆς µιᾶς ὑποστά-

σεως: «οὐκοῦν ὅσον µέν ἦκεν εἰς ἔννοιαν καί εἰς µόνον τό ὁρᾶν τοῖς τῆς ψυ-
χῆς ὄµµασιν τίνα τρόπον ἐνηνθρώπησεν ὁ µονογενής, δύο τάς φύσεις εἶναι 
φαµέν τάς ἑνωθείσας, ἕνα δέ Χριστόν καί υἱόν καί κύριον, τόν τοῦ Θεοῦ Λό-

γον ἐνανθρωπήσαντα καί σεσαρκωµένον. καί εἰ δοκεῖ, δεξώµεθα πρός παρά-

δειγµα τήν καθ' ἡµᾶς αὐτούς σύνθεσιν καθ' ἥν ἐσµέν ἄνθρωποι. συντεθείµεθα 
γάρ ἐκ ψυχῆς καί σώµατος καί ὁρῶµεν δύο φύσεις, ἑτέραν τῆς τοῦ σώµατος, 
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θαυτό φρόνηµά µας περί τῶν φύσεων160. Ἡ ἐπίνοια µέ τήν ὁποία 

κατανοεῖται (ὡς «ἐπέννοιά τις καί ἐπενθύµησις»161) εἶναι ἀληθής 

διασκόπησις τῶν φύσεων καθεαυτῶν καί ὄχι ἀνάπλασις φαντα-

στικῶν ἰδιοσυστάτων ὑποστάσεων διά ψιλῆς ἐπινοίας. Γιά τόν 

λόγο αὐτόν ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ ∆αµασκηνός συµφωνεῖ ὅτι γιά 

τήν θεώρησι τῶν φύσεων τοῦ Χριστοῦ εἶναι κατάλληλη ἡ ἀληθής 

ἐπίνοια, ἡ «τά τῇ αἰσθήσει δοκοῦντα ἁπλᾶ τῇ νοήσει διαρθροῦ-

σα καί διακρίνουσα, ὡς ἐπί ἀνθρώπου σύν τῷ φαινοµένῳ σώµα-

τι καί τήν ψυχήν ἐπιγινώσκουσα τήν ἀόρατον»162.  

Ἡ κατ' ἐπίνοιαν διαίρεσις τῶν φύσεων τά ἀληθῶς ἡνωµένα 

πράγµατα τά παρουσιάζει διῃρηµένα. ∆έν συνιστᾶ πραγµατική 

κατάστασι τῶν φύσεων163. Τήν ἔννοια καί τόν λόγο τῆς κατ' ἐπί-

νοιαν διαιρέσεως διευκρίνησε ὁ ἅγιος Κύριλλος, ὅταν δέχθηκε 

κριτική ὅτι διά τῆς ἐκφράσεως δύο φύσεις τῶν ∆ιαλλαγῶν νε-

στοριανίζει καί ἀναγνωρίζει δύο ἰδιοσύστατες φύσεις: «φιλονει-

κοῦσι δύο φύσεις ὑφεστώσας ἀποφαίνειν»164. Ἐξήγησε ὅτι οἱ δύο 

φύσεις ἐν Χριστῷ δέν ἀνήκουν σέ ἐκεῖνα τά πράγµατα πού ἐπι-

δέχονται πραγµατική διαίρεσι σέ δύο ἰδιοσύστατες καί χωρισµέ-

                                                                                                                        
ἑτέραν δέ τήν τῆς ψυχῆς· ἀλλ' εἷς ἐξ ἀµφοῖν καθ' ἕνωσιν ἄνθρωπος καί οὐχί τό 

ἐκ δύο συντεθεῖσθαι φύσεων ἀνθρώπους δύο τόν ἕνα παρασκευάζει, ἀλλ' ἕνα 

τόν ἄνθρωπον κατά σύνθεσιν, ὡς ἔφην, τόν ἐκ ψυχῆς καί σώµατος» (Ἐπιστολή 
α΄ πρός Σούκενσον ∆ιοκαισαρείας, ACO, Ι, 1, 6, 153). Κατά τόν ἅγιο Ἀνα-

στάσιο τόν Σιναΐτη οἱ δύο φύσεις εἶναι «εὔδηλοι, καί εὐσύνοπτοι, καί γνωρι-

ζόµεναι, καί ἀριθµούµεναι, καί διαµένουσαι» (Ὁδηγός, κεφ. ι΄, PG 89, 189B). 
160 Ὁ ἅγιος Γρηγόριος Νύσσης γράφει: «τό δέ φρονεῖν ταὐτόν εἶναι τῷ νο-

εῖν οὐδ' ἄν τῶν κοµιδῇ τις νηπιαζόντων ἀντείποι» (Ἀντιρρητικός κατά Ἀπο-
λιναρίου, 3, 1, 141). 

161 Ἁγ. Ἰω. ∆αµασκηνοῦ, Φιλόσοφα κεφάλαια, 18, 3. 
162 Τοῦ αὐτοῦ, Κατά Ἰακωβιτῶν, 29· PG 94, 1449D-1452Β. 
163 Τοῦ αὐτοῦ, ∆ιαλεκτικά, 65, 84-98. 
164 Ἐπιστολή β΄ πρός Σούκενσον ∆ιοκαισαρείας, ACO, I, 1, 6, 162. 
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νες ὑποστάσεις ἀλλά µόνον κατ' ἐπίνοιαν: «ἀλλ' ἠγνόησαν ὅτι ὅ-

σα µή κατά µόνην τήν θεωρίαν διαιρεῖσθαι φιλεῖ, ταῦτα πάντως 

καί εἰς ἑτερότητα τήν ἀνά µέρος ὁλοτρόπως καί ἰδικήν ἀποφοι-

τήσειεν ἄν ἀλλήλων»165. ∆ιεβεβαίωσε ἔτσι ὅτι µόνον ἡ ἄνευ ἐπι-

νοίας διαίρεσις τῶν φύσεων, ἤτοι ἡ ἀναγνώρισίς των ὡς διῃρηµέ-

νων (ὄχι ἀσφαλῶς καί διά τῶν σωµατικῶν αἰσθήσεων166), ἔχει 

τήν δύναµι νά καταστήσῃ τίς φύσεις θεωρητές ὡς ὑποστάσεις. 

Ἐδῶ πρέπει νά διευκρινήσουµε ὅτι ἡ νεστοριανή διαίρεσις 

τῶν φύσεων σηµαίνει ἀκριβῶς αὐτή τήν (ἄνευ τινός ἐπινοίας) 

πραγµατική θεώρησί τους ὡς διῃρηµένων αὐτοτελῶν καί ἰδιοσυ-

στάτων ὑποστάσεων (τοῦ Θεοῦ Λόγου καί τοῦ ἀνθρώπου ἐν ᾧ 

κατῴκησε ὁ Θεός Λόγος)167. Θεωρουµένη ὡς πραγµατική κατά-

στασις, ἀποτελεῖ θέσιν καί φρόνηµα καί δόγµα τῶν νεστοριανῶν. 

Ἀντιθέτως, ἡ κατά Κύριλλον ἐπινοίᾳ (θεωρίᾳ) διαίρεσις τῶν φύ-

σεων σέ δύο αὐτοτελεῖς ὑποστάσεις δέν εἶναι φρόνηµα περί τοῦ 

πῶς πράγµατι εἶναι168 ἀλλά ἐπιχείρηµα περί τοῦ πῶς δέν µπο-

                                                   
165 Ἁγ. Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, Ἐπιστολή β΄ πρός Σούκενσον, ACO I, 1, 6, 

162. 
166 Λεοντίου Βυζαντίου, Κατά Μονοφυσιτῶν, PG 86, 1776D-1777Α: «ἕν 

γάρ µόνον ὁρῶσα τί ἡ αἴσθησις, οὔτε εἰ φύσει οὔτε εἰ ἑνώσει ἐστίν ἕν, δύναται 

διακρίνειν». 
167 Ἁγ. Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, Ἐπιστολή πρός Ἀκάκιον Μελιτινῆς, ACO, 

Ι, 1, 4, 27: «ἑτέρα δέ παντελῶς παρά ταύτην ἡ Νεστορίου κακοδοξία. ὑποκρί-

νεται µέν γάρ ὁµολογεῖν ὅτι καί ἐσαρκώθη καί ἐνηνθρώπησε θεός ὤν ὁ Λόγος, 

τήν δέ γε τοῦ σεσαρκῶσθαι δύναµιν οὐκ εἰδώς δύο µέν ὀνοµάζει φύσεις, ἀπο-
διίστησι δέ ἀλλήλων αὐτάς, θεόν ἰδίᾳ τιθείς καί ὁµοίως ἄνθρωπον ἀνά µέρος 

συναφθέντα θεῷ σχετικῶς κατά µόνην τήν ἰσοτιµίαν ἤ γοῦν αὐθεντίαν. ἔφη 

γάρ οὕτως: “ἀχώριστος τοῦ φαινοµένου θεός. διά τοῦτο τοῦ µή χωριζοµένου 

τήν τιµήν οὐ χωρίζω: χωρίζω τάς φύσεις, ἀλλ' ἑνῶ τήν προσκύνησιν”». 
168 Ὁ ἅγιος Μάξιµος ὁ Ὁµολογητής γράφει: «οὐδέ Χριστοῦ ταῦτα κατηγο-

ροῦµεν, ὡς Χριστοῦ παντελῶς, οὐδέ εἴ τι ἄλλο, καθώς ἔφην, τῶν ἐν τῇ κατ᾿ ἐ-
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ροῦν νά εἶναι πραγµατικῶς οἱ φύσεις («ἀλλ' ἠγνόησαν»), τό ὁ-

ποῖο ἀποβλέπει νά πείσῃ ὅτι ἡ πραγµατική κατάστασις τῶν φύ-

σεων δέν εἶναι ἡ διαίρεσίς των ἀλλά ἡ ἐνυποστασία των.  

Ὁ Νεστόριος ἰσχυρίζετο ὅτι ἐπινοίᾳ χωρίζει τίς φύσεις (ACO 

I, 1, 2, 84), ἀλλά ἡ ἔννοια τῆς κατά Νεστόριον ἐπινοίᾳ διαιρέσε-

ως τῶν φύσεων εἶναι διαφορετική ἀπό ἐκείνην τῆς κατά Κύριλ-

λον ἐπινοίᾳ διαιρέσεώς των. Κατά τήν νεστοριανή ἔννοια οἱ 

πραγµατικῶς συναφείᾳ ἡνωµένες ὑποστάσεις µέ τήν ἐπίνοια θεω-

ροῦνται χωρισµένες. Ἀντιθέτως, µέ τήν κατ' ἐπίνοιαν διαίρεσι 

τοῦ ἁγίου Κυρίλλου οἱ ἀληθῶς ἡνωµένες ἐνυπόστατες φύσεις ἀ-

ναπαριστῶνται στήν φαντασία χωρισµένες ὡς ἰδιοϋπόστατες. Ἡ 

ἐπινοίᾳ διαίρεσις κατά Νεστόριον δέν ταυτίζεται µέ τήν ἐπινοίᾳ 

διαίρεσι κατά Κύριλλον169.  

                                                                                                                        
πίνοιαν διαστολῇ γνωριζοµένων· καί µάλα εἰκότως. Εἰ γάρ οὐκ ἐν διαστολῇ 

τόν σεσαρκωµένον γινώσκοµεν Λόγον, οὐδέ κατ᾿ ἐπίνοιαν ψιλήν φανταζόµε-

θα, ἀλλ᾿ ἐν ἄκρᾳ τῇ καθ᾿ ὑπόστασιν ἑνώσει τῶν φύσεων ὄντα πιστεύοµεν· δῆ-

λον ὡς οὐδέ τι τῶν ἐν διαιρέσει κατ᾿ ἐπίνοιαν λαµβανοµένων, αὐτοῦ τό παρά-

παν ἐστίν· ἀλλ᾿ ἐκεῖνα κυρίως αὐτοῦ καί µόνα πρεσβεύοµεν, τά ὅσαπερ φυσι-

κά τυγχάνει µετά τῆς φύσεως, καί λώβης ὄντα τῆς καθ᾿ ἁµαρτίαν ἐκτός, ἑνότη-

τι προσώπου, καί τῆς κατ᾿ αὐτόν µιᾶς ὑποστάσεως, πραγµατικῶς σωζόµενά τε 

καί ὁµολογούµενα τοῖς εὐσεβέσιν» (Ἐγχειρίδια θεολογικά καί πολεµικά, PG 

91, 221BC). 
169 Στήν διατριβή τοῦ κ. Νικολόπουλου περιλαµβάνεται µοµφή ἐναντίον 

µας, ὅτι δῆθεν ὑποστηρίξαµε ὅτι «ἡ νοερή διαίρεσις τῶν φύσεων συνιστᾶ οὐ-

σιαστικά νεστοριανισµό» (Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 205-207), ὅτι 

ταυτίζουµε δηλαδή τήν κατ' ἐπίνοιαν διαίρεσι τῶν φύσεων µέ τόν νεστοριανι-

σµό καί µέ τόν τρόπο αὐτόν ἀποδίδουµε µοµφή ἐπί νεστοριανισµῷ ὄχι µόνο 

στόν Σεβῆρο, ὅπως θά ἐπιθυµούσαµε, ἀλλά καί στόν ἅγιο Κύριλλο. Ἡ µοµφή 

ἀφορᾶ τό ἑξῆς ἀπόσπασµα ἀπό τήν Συµβολή... µας: «Ἐάν θελήσουµε νοερῶς 

νά τοποθετήσουµε ἀνά µέρος χωρισµένες τίς φύσεις τοῦ Χριστοῦ, ἤδη εἴµαστε 

νεστοριανοί, διότι ἀναγκαστικά θά προσδώσουµε σ' αὐτές καί ὑπόστασι ἰδι-

αίτερη, πρᾶγµα πού σηµαίνει διαίρεσι τοῦ προσώπου τοῦ Χριστοῦ σέ δύο ὑ-
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ποστάσεις» (Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι Ὀρθόδοξοι, ἔκδ. Ἱερᾶς Μονῆς Ὁσίου 

Γρηγορίου, Ἅγιον Ὄρος 1995, σ. 108). Ἐννοεῖ ὁ κ. Νικολόπουλος ὅτι ἡ κατ' ἐ-

πίνοιαν διαίρεσις, τήν ὁποία ἀναγνωρίζει ὁ ἅγιος Κύριλλος ὡς ἐπιτρεπτή νοη-

τική πρᾶξι, δέν συνιστᾶ νεστοριανισµό· ἐνῶ ἐµεῖς ἰσχυρισθήκαµε, λέγει, τό ἀν-

τίθετο. Ἡ κατηγορία του ὅµως εἶναι ἄστοχη, διότι τό ἀνωτέρω ἀπόσπασµά 

µας στήν συνάφειά του ἔχει ἔννοια διαφορετική ἀπό ἐκείνη πού µᾶς καταλο-

γίζεται. Πρίν ἀπό τό ἀνωτέρω ἀπόσπασµα καί σέ ἀπόλυτη συνάφεια πρός αὐ-

τό εἴχαµε γράψει ὅτι οἱ νεστοριανίζοντες τότε τῆς ∆ύσεως παρερµήνευαν τήν 

ὁµολογία δύο ἀριθµητικῶς φύσεων ἐν Χριστῷ καί δι' αὐτῆς κατανοοῦσαν δύο 

φύσεις χωρισµένες καί ἰδιοϋπόστατες καί ὅτι τήν παρερµηνεία αὐτή κατεδίκα-

σε ἡ Ε΄ Οἰκουµενική Σύνοδος µέ τόν ζ΄ κανόνα τῆς Ψήφου της. Ἀκριβῶς µετά 

ἀπό αὐτή τήν ἀναφορά µας ἀκολουθεῖ τό ὑπό µέµψιν ἀπόσπασµα, στό ὁποῖο 

βεβαιώνουµε σέ πρῶτο πληθυντικό πρόσωπο ὅτι, ἐάν κατανοήσουµε τίς φύ-

σεις («ἐάν θελήσουµε νοερῶς νά τοποθετήσουµε») ἀνά µέρος χωρισµένες, ὅπως 

ἐκεῖνοι, εἴµαστε ἤδη νεστοριανοί. Ἐπιβεβαίωσι αὐτοῦ τοῦ νοήµατος τῆς κατη-

γορουµένης παραγράφου προσφέρει ἡ ἄµεσος συνέχεια αὐτῆς: «Οἱ Ὀρθόδοξοι 

ὅµως, ... δέν εἶναι δυνατόν νά διαιρέσουµε ποτέ τίς φύσεις καί νά τίς τοποθε-

τήσουµε χωριστά καί ἀνά µέρος». Ἀναζητώντας τήν αἰτία τῆς µοµφῆς διαπι-

στώνουµε ὅτι ὁ κ. Νικολόπουλος µέµφεται τήν ἔκφρασί µας «τοποθετῶ νοε-

ρῶς τίς φύσεις ἀνά µέρος», ἐπειδή τήν κατενόησε ὡς «διαιρῶ τίς φύσεις κατ' ἐ-

πίνοιαν» καί ὄχι ὡς «θεωρῶ τίς φύσεις ἀνά µέρος (χωρισµένες)». Ἔχει ὅµως ἄ-

δικο. Οἱ Ὀρθόδοξοι νοοῦµε, θεωροῦµε, φρονοῦµε, ὅτι οἱ φύσεις εἶναι πράγµα-

τι ἡνωµένες. Οἱ νεστοριανοί νοοῦν, θεωροῦν, φρονοῦν, ὅτι οἱ φύσεις εἶναι διῃ-

ρηµένες ὡς ὑποστάσεις: «οὐ διοριστέον οὖν ἄρα ... ἀνά µέρος ἑκάτερον ἐννο-
εῖν», γράφει ὁ ἅγιος Κύριλλος (Προσφωνητικός πρός τόν βασιλέα Θεοδόσιον, 

ACO I, 1, 2, 84). Ἐµεῖς νοοῦµε ὅτι εἶναι ἡνωµένες, ἐκεῖνοι νοοῦν ὅτι εἶναι χω-

ρισµένες. Καί εἶναι ἀρκετή αὐτή ἡ διαφορετική “δόξα” νά συστήσῃ τήν Ὀρθο-

δοξία ἤ τόν νεστοριανισµό. Ἑποµένως τό: «ἐάν θελήσουµε νοερῶς νά τοποθε-

τήσουµε ἀνά µέρος χωρισµένες τίς φύσεις», σηµαίνει: ἐάν θεωροῦµε ὅτι τό 

φρόνηµα τῶν νεστοριανιζόντων τῆς ∆ύσεως ἦταν ἡ ὀρθή περί τῶν φύσεων 

τοῦ Χριστοῦ “δόξα” καί θελήσουµε νά ἀκολουθήσουµε τό ἴδιο φρόνηµα τοπο-

θετώντας ἀνά µέρος τίς φύσεις, θά προσδώσουµε σ' αὐτές ἀναγκαστικά ἰδιαί-

τερη ὑπόστασι καί ἔτσι θά τοποθετήσουµε τόν ἑαυτό µας µεταξύ τῶν νεστορι-

ανῶν. 
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Ἐπιπλέον ἡ ἐπινοίᾳ διαίρεσις τῶν φύσεων εἶναι τρόπος, κα-

τά τόν ὁποῖον ἑρµηνεύονται ὡρισµένα χωρία τῶν θείων Γραφῶν. 

Οἱ ἅγιοι Πατέρες ἔχουν χρησιµοποιήσει τήν ἐπινοίᾳ διαίρεσι τῶν 

φύσεων γιά νά ἑρµηνεύσουν ὡρισµένα νοήµατα τῶν θείων Γρα-

φῶν, ὅπως τό ὅτι ὁ Χριστός ἀγνοεῖ ἤ τό ὅτι εἶναι δοῦλος170. Οἱ ἰ-

διότητες, πού οἱ θεῖες Γραφές ἤ οἱ ἅγιοι Πατέρες ἀποδίδουν στόν 

Χριστό λόγῳ τῆς ἐπινοίᾳ διαιρέσεως τῶν φύσεων, δέν εἶναι κυρί-

ως ἰδιότητες τοῦ Κυρίου ἀλλά καταχρηστικῶς171. 

Τελικῶς, µπορεῖ κανείς µετά βεβαιότητος νά συνοψίσῃ τήν 

κυρίλλειο ἔννοια τῆς ἐκφράσεως «δύο φύσεις τῇ θεωρίᾳ µόνῃ» 

ὡς ἑξῆς: ἐν Χριστῷ ὑπάρχουν δύο ἐνυπόστατες οὐσίες, ἡ θεότης 

καί ἡ ἀνθρωπότης, οἱ ὁποῖες κατανοοῦνται ἀποκλειστικῶς ὡς ἐν-

υπόστατες στήν µία ὑπόστασι τοῦ Θεοῦ Λόγου καί οὐδόλως ὡς ἰ-

διοϋπόστατες καί χωρισµένες ἀνά µέρος. 

Μέ αὐτό τό χριστολογικό περιεχόµενο χρησιµοποιεῖ τήν ἔν-

νοια δύο φύσεις τῇ θεωρίᾳ µόνῃ καί ἡ Ε΄ Οἰκουµενική Σύνοδος 

στόν ζ΄ κανόνα τῆς Ψήφου της. Θέλοντας νά ἀποκαθάρῃ τόν Ὅ-

ρο τῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδόνος ἀπό τίς νεστοριανίζουσες πα-

ρερµηνεῖες του διευκρινίζει ὅτι τό ἐν δύο φύσεσι γνωρίζεσθαι 
τόν Χριστόν δέν σηµαίνει διαίρεσι ἀνά µέρος τῶν φύσεων καί 

θεώρησί τους ὡς χωριστῶν ὑποστάσεων (ἰδιοσυστάτων φύσεων), 

ἀλλά δηλώνει τήν φυσική διαφορά τῶν φύσεων (δηλαδή τήν θε-

ώρησί τους ὡς ἐνυποστάτων µόνον οὐσιῶν)· καί ἐπίσης διευκρι-

νίζει ὅτι ἡ χρησιµοποίησις τοῦ ἀριθµοῦ δύο γιά τήν δήλωσι τοῦ 

ποσοῦ τῶν ἐν Χριστῷ φύσεων δέν πρέπει νά σηµαίνῃ ὁµολογία 

δύο ἰδιοσυστάτων φύσεων (ὑποστάσεων δηλονότι), ἀλλά δύο 

ἐνυποστάτων οὐσιῶν (ἐφ' ὅσον ἡ θεωρίᾳ λαµβανοµένη διαφορά 
                                                   

170 Βλ. ἁγ. Ἰω. ∆αµασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., 91.  
171 Ἁγ. Γρηγορίου Θεολόγου, Λόγος θεολογικός τέταρτος περί Υἱοῦ, 8 καί 

15. Ἁγ. Μαξίµου Ὁµολογητοῦ, PG 91, 221BC. 
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τῶν φύσεων δέν τίς ἀναγνωρίζει, ὅπως προελέχθη, ὡς κεχωρισµέ-

νες ὑποστάσεις ἀλλά ὡς ἡνωµένες ἐνυπόστατες οὐσίες)172. 

Ἡ ἰδία αὐτή ἔννοια εἶναι καί ἡ διήκουσα στήν Ἔκθεσι τῶν 
∆ιαλλαγῶν τοῦ ἁγίου Κυρίλλου: «Οἱ δέ κατά Ἀντιόχειαν ἀδελ-

φοί τά µέν ἐξ ὧν νοεῖται Χριστός, ὡς ἐν ψιλαῖς καί µόναις ἐννοί-

αις δεχόµενοι, φύσεων µέν εἰρήκασι διαφοράν ... µερίζουσι δέ 

κατ' οὐδένα τρόπον τά ἡνωµένα οὔτε µήν φυσικήν παραδέχον-

ται τήν διαίρεσιν, καθά φρονεῖν ἔδοξε τῷ τῶν ἀθλίων εὑρηµά-

των εἰσηγητῇ [Νεστορίῳ]»173. Τό «ἐν ψιλαῖς καί µόναις ἐννοίαις 

δεχόµενοι» εἶναι ἡ προϋπόθεσις τοῦ «οὔτε µήν φυσικήν παραδέ-

χονται τήν διαίρεσιν». Τήν ἴδια ἔννοια ἑρµηνεύει ὁ ἅγιος Κύριλ-

λος, ὅταν γράφει πρός τόν Εὐλόγιο: «οὕτω καί ἐπί Νεστορίου· 

κἄν λέγῃ δύο φύσεις, τήν διαφοράν σηµαίνων τῆς σαρκός καί 

τοῦ Θεοῦ Λόγου· ἑτέρα γάρ ἡ τοῦ Λόγου φύσις, καί ἑτέρα ἡ τῆς 

σαρκός, οὐκέτι τήν ἕνωσιν ὁµολογεῖ µεθ' ἡµῶν»174. Θά ὁµολογοῦ-

σε δηλονότι τήν ἕνωσι, ἐάν θεωροῦσε τίς φύσεις µόνο ἐνυπόστα-

τες καί ὄχι ἰδιοϋπόστατες. 

Ἡ Σύνοδος τῆς Χαλκηδόνος ἀκολουθοῦσα τήν διδασκαλία 

τοῦ ἁγίου Κυρίλλου δέν ἀπέστη ἀπό τό φρόνηµα αὐτό, ἀλλά µέ 

τόν Ὅρο της ἀναγνωρίζει στόν ἕνα Χριστόν µία ὑπόστασι καί 

δύο φύσεις (ἐνυπόστατες οὐσίες καί ὄχι ἀναπλάσµατα τῆς δια-

νοίας ἤ χωριστές ὑποστάσεις). Τό γνωρίζεσθαι τόν Χριστόν ἐν 
δύο φύσεσι σηµαίνει ἐν ταὐτῷ ἀπόρριψι τῆς συγχύσεως καί ἀνυ-

παρξίας τῶν φύσεων καί τῆς εἰς δύο ὑποστάσεις διαιρέσεώς των. 
                                                   

172 Βλ. τό κείµενο τοῦ ζ΄ κανόνος τῆς Ε΄ Οἰκουµενικῆς Συνόδου ἐν Ἰω. Καρ-

µίρη, Τά ∆ογµατικά καί Συµβολικά Μνηµεῖα τῆς Ὀρθοδόξου Καθολικῆς Ἐκ-
κλησίας, τόµ. 1ος, Ἀθῆναι 1960, σ. 194. 

173 Ἁγ. Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, Ἐπιστολή πρός Ἀκάκιον Μελιτινῆς, ACO 

I, 1, 4, 27. 
174 Ἐπιστολή πρός Εὐλόγιον πρεσβύτερον, PG 77, 225A.  
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Γνωρίζοµεν τάς δύο φύσεις, οὐ διαιροῦµεν, ἐτόνισε ὁ Βασίλειος 

Σελευκείας διαρκούσης τῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδόνος175. 

Κατόπιν τούτων θά διερευνήσουµε τήν ἔννοια, ὑπό τήν ὁ-

ποία ὁ Σεβῆρος κατανοεῖ τήν ἔκφρασι «δύο φύσεις τῇ θεωρίᾳ µό-

νῃ». Ὁ Σεβῆρος δέν προσµετρᾶ ὡς δευτέρα φύσι τήν ἀνθρωπότη-

τα τοῦ Χριστοῦ, ἐπειδή ἡ φιλοσοφική του ἀρχή ὅτι ἐπί τῆς Οἰκο-

νοµίας ταυτίζεται ἡ φύσις καί ἡ ὑπόστασις δέν τοῦ ἐπιτρέπει νά 

θεωρήσῃ φύσιν ὅ,τι δέν ὑφίσταται ἰδιοσυστάτως. Στήν προσπά-

θειά του ὅµως νά ἀντιµετωπίσῃ τήν εὐτυχιανική µονοφυσιτική 

ἀντίληψι περί µιᾶς φύσεως (µιᾶς οὐσίας καί ποιότητος ἐν Χρι-

στῷ) καί γιά νά εὐθυγραµµισθῇ στήν προγενέστερη παράδοσι 

τῶν Πατέρων περί δύο φύσεων ἐν Χριστῷ, ὁδηγεῖται στήν διατύ-

πωσι ἑνός ἰδιότυπου δυοφυσιτισµοῦ. Ὁ ἴδιος τόν θεωρεῖ ὡς τόν 

µόνο δυνατό ὀρθόδοξο δυοφυσιτισµό, ἀλλά ὅπως θά δειχθῇ εἶ-

ναι ἐντελῶς ἀντορθόδοξος. 

Κατά τόν Σεβῆρο, γράφει ὁ κ. Νικολόπουλος, «ὁ νοῦς εὑρι-

σκόµενος στήν κατάσταση τῆς λογικῆς θεωρίας µπορεῖ νά δεῖ 

δύο φανταστικά πρόσωπα ἤ φύσεις ἤ ὑποστάσεις. Μπορεῖ δηλα-

δή ὁ ἀνθρώπινος νοῦς νά στοχαστεῖ σέ τέτοιο βαθµό τή θεότητα 

καί τήν ἀνθρωπότητα τοῦ Λόγου, ὥστε νά φανταστεῖ κάθε µία 

τους ὡς µία ἰδιοσύστατη ὀντότητα, ἔτσι ὥστε νά συνιστοῦν δύο 

φύσεις»176. Ἡ διάνοια ἀναλύει τήν σύνθεσι, διασπᾶ τήν ἑνότητα 

καί ἀναπαριστᾶ στήν σφαῖρα τῆς φαντασίας καί τῆς λογικῆς θε-

ωρίας δύο χωρισµένες φύσεις-ὑποστάσεις-πρόσωπα. Ὁ Σεβῆρος 

γράφει: «Ἀλλ' εἴ τις τά ἐξ ὧν ἐστι σκοπῆσαι ζητήσειεν, νοῦ µόνῃ 

φαντασίᾳ καί λεπτῇ θεωρίᾳ καί ἐπινοίᾳ διαιρῶν, θεωρεῖ δύο φύ-

σεων, ἤγουν ὑποστάσεων σύνοδον· καί τό ἑκάστης τρόπον τινά 

                                                   
175 ACO ΙI, 1, 1, 143. 
176 Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 198. Πρβλ. καί σ. 204. 
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φαντάζεται πρόσωπον ἐν ἐπινοίᾳ λαβεῖν. Συνεισιοῦσα δέ τῇ δια-

νοίᾳ καί ἡ τῆς ἑνώσεως δύναµις, καί τήν ἐξ ἀµφοῖν δείξασα µίαν 

ὑπόστασιν, τά ἐπινοίᾳ σκοπηθέντα δύο τῇ ὑποστάσει, δύο µένειν 

οὐ συγχωρεῖ· µετά γάρ τήν τῆς ἑνώσεως ἔννοιαν, ἀναφαινοµένης 

µιᾶς φύσεως τῆς τοῦ Λόγου, σεσαρκωµένης, ἡ ἐπίνοια τῶν φαν-

τασθεισῶν δύο προσώπων ἤ φύσεων ἤ ὑποστάσεων ὑπεξίστα-

ται»177. Ὁ σεβηριανός νοῦς βλέπει δύο φύσεις, µόνον ἀφοῦ διά 

ψιλῆς (ἀναπλαστικῆς, κατά Λεόντιον Βυζάντιον) ἐπινοίας τίς 

φαντασθῇ ὡς ἰδιοϋπόστατες. Γι' αὐτό καί ἡ ἄρσις τῆς ἐπινοίας 

καταργεῖ τήν ὕπαρξι δύο φύσεων. Τί ἀποµένει ὡς πραγµατική 

κατάστασις τῶν φύσεων καί γνῶσις περί αὐτῶν µετά τήν ἄρσι 

τῆς ἐπινοίας θά ἰδοῦµε εὐθύς ἀµέσως. 

Ἐφ' ὅσον ἡ ἐπίγνωσις τῆς φυσικῆς διαφορᾶς κατά Σεβῆρον 

καθιστᾶ ἐφικτή τήν θεώρησι δύο φύσεων-ὑποστάσεων µόνο µέ 

τήν φανταστική ἱκανότητα τῆς διανοίας178, στήν πραγµατικότη-

τα ἡ θεότης καί ἡ ἀνθρωπότης κατά Σεβῆρον ἀποτελοῦν µία σύν-

θετο φύσι-ὑπόστασι: τήν µία σεσαρκωµένη φύσι τοῦ Λόγου. 

Πραγµατική εἶναι µόνον ἡ µία σύνθετος φύσις-ὑπόστασις. ∆υο-

φυσιτισµός179 στό πλαίσιο τῆς συνθέτου φύσεως-ὑποστάσεως εἶ-

                                                   
177 Εὐσταθίου Μοναχοῦ, Ἐπιστολή πρός Τιµόθεον σχολαστικόν περί δύο 

φύσεων κατά Σευήρου, PG 86, 921ΑB. 
178 Ἔνθ’ ἀνωτ., PG 86, 908ΑB: «ἰδού τό µέν δύο σκοπεῖν, τῇ φαντασίᾳ τοῦ 

νοῦ µόνον ἐφίεται, διακρίνοντος τήν διαφοράν, τήν ὡς ἐν ποιότητι φυσικῇ». 
179 Καταχρηστικῶς χρησιµοποιοῦµε τόν ὅρο δυοφυσιτισµός γιά τήν σεβη-

ριανή ἔννοιά του, καί βεβαίως µόνο στά πλαίσια τῆς κριτικῆς τῆς συγκεκριµέ-

νης διατριβῆς, διότι δέν ὑφίσταται ἀληθής δυοφυσιτισµός ἄλλος πέραν τοῦ 

ὀρθοδόξου, οὔτε νεστοριανός (διότι ἐκεῖ πρόκειται περί δύο ὑποστάσεων καί 

ὄχι φύσεων) οὔτε σεβηριανός (διότι ἐδῶ πρόκειται περί δύο φανταστικῶν φύ-

σεων-ὑποστάσεων, ὁµωνύµως λεγοµένων φύσεων, οἱ ὁποῖες δέν ὑφίστανται 

στήν πραγµατικότητα ἐν τῇ µιᾷ συνθέτῳ κατά Σεβῆρον φύσει-ὑποστάσει). 
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ναι κατά τόν Σεβῆρο ἐντελῶς ἀπαράδεκτος, διότι ἡ διαφορά εἰ-

σάγει κατά τόν Σεβῆρο ὁπωσδήποτε τήν διαίρεσι: «Τῇ διαφορᾷ 

συνέζευκται καί ἡ κατά πάντα διαίρεσις»180 καί «ὅπου διαίρεσις, 

ἐκεῖ καί δυάς· καί ὅπου δυάς, ἐκεῖ καί διαίρεσις ἀκολουθεῖ»181. 

Ὑπό ποίαν ἔννοια µποροῦν ἡ θεότης καί ἡ ἀνθρωπότης νά ὑπάρ-

χουν στήν µία σεσαρκωµένη φύσι χωρίς νά εἰσάγουν δυαλισµό; 

Τό ἐρώτηµα ἀποτελεῖ καίριο σηµεῖο στήν κατανόησι τῆς σεβηρι-

ανῆς ἐννοίας τῆς ἐκφράσεως δύο φύσεις τῇ θεωρίᾳ µόνῃ. 

                                                   
180 Εὐσταθίου Μοναχοῦ, Ἐπιστολή πρός Τιµόθεον σχολαστικόν περί δύο 

φύσεων κατά Σευήρου, PG 86, 920D. ∆έν ἀγνοοῦµε τήν ἀκαταστασία τῶν 

συλλογισµῶν τοῦ Σεβήρου, τήν ὁποία ἐπισηµαίνει ὁ Μοναχός Εὐστάθιος κα-

θώς παραθέτει ἀπόσπασµα τοῦ Σεβήρου µέ ἐντελῶς ἀντίθετο νόηµα, ἀλλά ἡ 

γενικώτερη γραµµή εἶναι ἡ ταύτισις διαφορᾶς καί διαιρέσεως, ὅπως µαρτυρεῖ 

καί ὁ ἅγιος Μάξιµος ὁ Ὁµολογητής: «Σεύηρος δέ ταυτόν κυρίως οὐσίαν καί ὑ-

πόστασιν, φύσιν τε λέγων καί πρόσωπον ἐπί τῆς θείας σαρκώσεως, οὔτε τήν ἕ-

νωσιν οἶδεν ἀσύγχυτον, κἄν προσποιεῖται λέγειν· οὔτε τήν διαφοράν ἀδιαίρε-

τον, κἄν εἰ καί τοῦτο κοµπάζων διέξεισιν· ἀλλά τήν µέν ἕνωσιν σύγχυσιν κατά 

τόν Ἀπολινάριον ἀπεργάζεται· τήν δέ διαφοράν ἀλλοτρίωσιν κατά τόν Νε-

στόριον» (Ἐπιστολή πρός Κοσµᾶν διάκονον, PG 91, 568C). 
181 Εὐσταθίου Μοναχοῦ, Ἐπιστολή πρός Τιµόθεον Σχολαστικόν περί δύο 

φύσεων κατά Σευήρου, PG 86, 924Α. Εἶναι προφανής ἡ ἄγνοια τοῦ Σεβήρου ἤ 

ἡ συνεπής πρός τίς φιλοσοφικές του προϋποθέσεις ἐνσυνείδητος ἀγνόησις, ὅτι 

ἄλλος ὁ λόγος τῆς κατά φύσιν διαφορᾶς καί ἄλλος ὁ λόγος τῆς καθ' ὑπόστα-

σιν ταυτότητος. Ὅπως ἐπισηµαίνουν οἱ ἅγιοι Μάξιµος ὁ Ὁµολογητής καί Ἰ-

ωάννης ∆αµασκηνός, καθό µέν διαφέρουν οἱ φύσεις (κατά τόν λόγο τῆς φυσι-

κῆς διαφορᾶς) εἶναι δύο κατ' ἀριθµόν χωρίς νά εἰσάγεται διαίρεσις, καθό ὅ-

µως εἶναι ἡνωµένες εἰς ἕν καί ταὐτόν (κατά τόν λόγο τῆς ὑποστατικῆς ταυτό-

τητος) δέν εἶναι δύο οὔτε ἀριθµοῦνται (Ἁγ. Μαξίµου Ὁµολογητοῦ, Ἐπιστολή 
πρός Πέτρον ἰλλούστριον, PG 91, 513-516· Ἁγ. Ἰω. ∆αµασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀ-
κριβής..., 52). Ἁπλοϊκώτερα τό θέµα αὐτό µπορεῖ νά διατυπωθῇ ὡς ἑξῆς: ἐν 

Χριστῷ οἱ ἐνυπόστατες φύσεις εἶναι καί λέγονται δύο, ἡ ὑπόστασις εἶναι καί 

ὁµολογεῖται µία. 
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Ὁ κ. Νικολόπουλος προσεγγίζει τό ζήτηµα µέ τήν δήλωσι ὅτι 

ὁ Σεβῆρος, ὅπως συµπεραίνεται ἀπό τά κείµενά του, «ἀπορρίπτει 

ξεκάθαρα κάθε ὑπόνοια µίξης ἤ κράσης τῶν φύσεων, ἀπορρί-

πτοντας παράλληλα τούς συνουσιαστικούς ὅρους “µία οὐσία” 

καί “µία φυσική ποιότης”, πού κατά τήν ἄποψή του συνεπάγον-

ται τή σύγχυση τῶν φύσεων»182. Σύµφωνα µέ τό χωρίο ἀπό τήν β΄ 

ἐπιστολή πρός τόν Γραµµατικό Σέργιο καί ἀπό τό σωζόµενο ἀ-

πόσπασµα τοῦ Λεοντίου Βυζαντίου183, ὁ Σεβῆρος παραδέχεται ὅ-

τι ἡ θεότης καί ἡ ἀνθρωπότης ἐν τῇ µιᾷ σεσαρκωµένῃ φύσει τοῦ 

Λόγου εἶναι οὐσίες πού διατηροῦνται ἀµείωτες καί ἀναλλοίωτες. 

Ποιό ὅµως εἶναι τό ὀντολογικό περιεχόµενο τῆς οὐσίας κατά τόν 

Σεβῆρο καί πῶς διασώζεται ἡ ὑπαρκτική της κατάστασις ἐν τῆ 

συνθέσει; Ὁ κ. Νικολόπουλος βάσει τῶν σεβηριανῶν χωρίων πού 

παραθέτει συνάγει ὅτι: «Ἡ φυσική ποιότητα ταυτίζεται µέ τόν 

“τοῦ πῶς εἶναι λόγον”, ὁ ὁποῖος καί γιά τούς δύο [σ.σ. ἅγιο Κύ-

ριλλο καί Σεβῆρο] δέν ὑποδηλώνει τίποτε ἄλλο, παρά αὐτό πού 

ἡ µεταχαλκηδόνια ὀρθόδοξη παράδοση µέχρι σήµερα θεωρεῖ ὡς 

συγκεκριµένη οὐσία, καί τό ἐκφράζει µέ τούς ταυτόσηµους γι' 

αὐτήν ὅρους “οὐσία” καί “φύσις”»184 καί δηλώνει ὅτι κατά τόν 

Σεβῆρο ἡ ἐν ποιότητι φυσικῇ διαφορά, δηλαδή «ὁ διάφορος λό-

γος τοῦ πῶς εἶναι τήν θεότητα καί τήν ἀνθρωπότητα, ... µέ κανέ-

να τρόπο δέν ... ἔχει καταργηθεῖ ἀπό τήν ἕνωση»185. Ὁ Σεβῆρος ἑ-

ποµένως ταυτίζει οὐσία καί ἰδιώµατα, τό ὁποῖο σηµαίνει ὅτι 

στήν πραγµατικότητα δέχεται µόνο τήν παρουσία τῶν θείων καί 
                                                   

182 Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ' ἀνωτ. σ. 204. 
183 Ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 204 καί 205 ὑποσηµ. 1, ὅπου γράφεται: «καί τῶν ἐξ ὧν ἡ 

ἕνωσις µενόντων ἀµειώτων καί ἀναλλοιώτων, ἐν τῇ συνθέσει δέ ὑφεστώτων, 

καί οὐκ ἐν µονάσιν ἰδιοσυστάτοις» (PG 86, 1848Α). 
184 Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 253. 
185 Ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 256. 
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ἀνθρωπίνων ἰδιοτήτων στό πλαίσιο τῆς µιᾶς φύσεως τοῦ σεσαρ-

κωµένου Θεοῦ Λόγου186. Ὁ ἅγιος Μάξιµος ὁ Ὁµολογητής ἐπιβε-

βαιώνει ὅτι ὁ Σεβῆρος κάνει τό συγκεκριµένο λάθος νά ἐκλαµβά-

νῃ τήν διαφορά τῶν ποιοτήτων ὡς διαφορά τῶν φύσεων187. 

Ἰσχυρίζεται παρά ταῦτα ὁ κ. Νικολόπουλος ὅτι ὁ σεβηρια-

νός δυοφυσιτισµός δέν σηµαίνει ἀπόρριψι τῆς οὐσιώδους διαφο-

ρᾶς τῶν φύσεων188. Ὁ ἰσχυρισµός ὅµως εἶναι αὐθαίρετος. ∆έν 

σώζεται οὐσιώδης φυσική διαφορά, ἐάν δέν ὑπάρχουν οἱ φύσεις, 

ὧν ἡ διαφορά189. Ὅπου σώζεται οὐσιώδης διαφορά φύσεων, ἐκεῖ 

                                                   
186 Ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 265 ὑποσηµ. 1. 
187 Ἁγ. Μαξίµου Ὁµολογητοῦ, Ἐγχειρίδια θεολογικά καί πολεµικά, PG 91, 

41ΑΒ: «ποιοτήτων λέγων φυσικῶν, ἀλλ' οὐ φύσεων, ἤγουν οὐσιῶν ἐπί Χρι-

στοῦ διαφοράν µετά τήν ἕνωσιν· διά τῆς λυούσης τήν σύγχυσιν φωνῆς· τουτέ-

στι, τῆς διαφορᾶς, πλέον ὁ πανοῦργος σοφιστής, διασφίγγων τήν σύγχυσιν· 

τῶν ἐναντίων κατά τόν νόµον τῆς φύσεως, οὐ λύσιν τά ἐναντία ποιούµενος, 

ἀλλά σύστασιν, παρά τόν ὅρον καί νόµον τῆς φύσεως· καί τοιοῦτος γενόµενος 

περί τήν διαφοράν εἰς πλάνην τῶν ἀκουόντων, οἷος ὑπάρχων περί τήν ἕνωσιν 

ἀπεφάνθη Νεστόριος. Ἐκεῖνος τε γάρ κατά µόνην ψιλήν τήν προσηγορίαν ὀ-

νοµάζων τήν ἕνωσιν, κατ᾿ ἐνέργειαν τήν τῶν πραγµάτων εἰσῆγε διαίρεσιν· καί 

οὗτος ψιλήν τήν διαφοράν πρεσβεύων µετά τήν ἕνωσιν, κατά µέν τήν ἐπίνοιαν 

εἶναι φρονεῖ τῶν διαφερόντων τήν ὕπαρξιν· κατά δέ τήν ἐνέργειαν, τήν αὐτῶν 

ἐπιδιατίθεται σύγχυσιν». 
188 Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 191-192. 
189 Ἁγ. Μαξίµου Ὁµολογητοῦ, Ἐπιστολή πρός Ἰωάννην κουβικουλάριον, 

PG 91, 472-473: «Πῶς οὖν οὐκ ἀναγκαῖον, εὐσεβές τε καί πρέπον, κατά τήν 

τῶν Πατέρων διδασκαλίαν, λέγοντες τήν διαφοράν µετά τήν ἕνωσιν σώζεσθαι· 

καί τάς δύο φύσεις εἶναί τε καί σώζεσθαι ἐν τῷ ἑνί Χριστῷ, ἐξ ὧν καί ἔστι, δο-

ξάζειν µετά τήν ἕνωσιν, ὧν ἡ διαφορά; τοσαῦτα γινώσκοντας καί τά συνελ-

θόντα πρός τήν ἀδιάσπαστον ἕνωσιν, καθοτιοῦν τροπήν εἰς ἄλληλα ἤ µεταβο-

λήν οὐ δεξάµενα; Πᾶσα γάρ πως ἀνάγκη τινῶν διαφερόντων εἶναι πᾶσαν δια-

φοράν· καί ὅπου νοεῖσθαι εἶναι διαφοράν δυνατόν, ἐκεῖ ὑπάρχειν πάντως καί 

τά διαφέροντα. Συνεισαγωγικά γάρ ἀλλήλων τρόπον τινά τά τοιαῦτα ὄντα 

τυγχάνει· ὥσπερ τά αἴτια καί τά αἰτιατά, ὡς πρός τι ἐπί τῆς αὐτῆς οὐσίας νο-
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οἱ φύσεις εἶναι ὑπαρκτές, διακεκριµένες κατά τόν λόγο τῆς φυσι-

κῆς τους διαφορᾶς καί κατ' αὐτόν ἀκριβῶς τόν λόγο (καί µόνο) 

ἀριθµήσιµες190. Ἐάν ὁ Σεβῆρος ἐδέχετο ἐνυπόστατες φύσεις ὑ-

παρκτές καί οὐσιωδῶς διαφέρουσες, ὤφειλε νά τίς ἀριθµήσῃ191. 

Ἡ διαφοροποίησις τοῦ σεβηριανοῦ δυοφυσιτισµοῦ ἀπό τόν 

κυρίλλειο εἶναι οὐσιαστική. Οἱ κατά Κύριλλον δύο πραγµατικές 

(ἐνυπόστατες) φύσεις ἐν Χριστῷ εἶναι διακεκριµένες καί ἀρι-

θµούµενες κατά τόν λόγον τῆς φυσικῆς διαφορᾶς ἀλλά καί ἀδι-

αίρετες κατά τόν λόγο τῆς ὑποστατικῆς ταυτότητος· ἀµφότερες ἔ-

χουν ὑπόστασί τους τόν Θεό Λόγο (εἶναι ἐνυπόστατες)· ἔχουν 

πηγαία καί αὐτο-κίνητη φυσική θελητική ὁρµή καί ἐνέργεια· καί 

διά τῶν φυσικῶν των ἰδιοτήτων συνάπτουν τόν Χριστό µέ τίς ἑ-

κατέρωθεν ὁµοειδεῖς του ὑποστάσεις192. Ἀντιθέτως, οἱ κατά Σε-
                                                                                                                        
ούµενα. Εἰ γάρ ποιητικόν ἐστι τῆς ἐν Χριστῷ διαφορᾶς τό ἑτεροούσιον τῶν ἐξ 

ὧν συνέστηκεν, ὡς αἴτιον· πάντως καί ἡ διαφορά δηλωτική τυγχάνει ὡς αἰτια-

τόν τῆς τῶν ἑνωθέντων φυσικῆς ἑτερότητος ὡς ἰδίας αἰτίας. Συνεισάγεσθαι 

γάρ, ὡς εἴρηται, ἀλλήλοις τά τοιαῦτα πέφυκε· καί λεγοµένου θατέρου, ἀνάγκη 

πάντως ὁµολογεῖν καί τό ἕτερον· καί ἀναιρουµένου πάλιν ἑνός, µηδέ τό ἕτε-

ρον εἶναι λέγειν ἀκόλουθον». Βλ. καί τοῦ ἰδίου, Ἐπιστολή πρός Κοσµᾶν διά-

κονον, PG 91, 565ΒC. 
190 Ἁγ. Ἰω. ∆αµασκηνοῦ, Κατά Ἰακωβιτῶν, 39: «Τάς φύσεις, ἤτοι οὐσίας, αἱ 

οὐσιώδεις συνιστῶσι διαφοραί. Εἰ οὖν ἐκ θεότητος καί ἀνθρωπότητος µία φύ-

σις συνέστηκεν, ἔσονται θεότης καί ἀνθρωπότης οὐ φύσεις, ἀλλ' οὐσιώδεις δι-

αφοραί». 
191 Γι' αὐτό ὁ ἅγιος Ἰω. ὁ ∆αµασκηνός ἐρωτᾶ τούς σεβηριανούς: «Εἰ θεωρίᾳ 

φατέ δύο τοῦ Χριστοῦ τάς φύσεις, περί τά ὄντα δέ ἡ θεωρία, ὡς οἱ ταῦτα δει-

νοί διειλήφασι, εἰσί πάντως καί αἱ Χριστοῦ φύσεις· καί εἰ εἰσί, τί τόν ἀριθµόν 

ὥσπερ τι µορµολύκειον φεύγετε;» (Κατά Ἰακωβιτῶν, 30) 
192 Ἁγ. Ἰω. ∆αµασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., 51, 22-24. Στό ἴδιο πλαίσιο ὁ 

ἅγιος Ἰω. ὁ ∆αµασκηνός ἀναφέρεται καί στά ὑποστατικά ἰδιώµατα τῆς συν-

θέτου ὑποστάσεως τοῦ σεσαρκωµένου Θεοῦ Λόγου, «τῆς θείας τοῦ Θεοῦ Λό-

γου υἱότητος τό χαρακτηριστικόν καί ἀφοριστικόν ἰδίωµα, καθ' ὅ διακέκρι-
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βῆρον δύο φύσεις-ὑποστάσεις εἶναι ἐπινοήµατα τῆς σεβηριανῆς 

διανοίας καί κατ' οὐσίαν ἀνύπαρκτες. Ἡ πραγµατική κατάστα-

σις τῆς θεότητος καί τῆς ἀνθρωπότητος κατά Σεβῆρον εἶναι ἡ 

σύνθεσίς των στήν µία σύνθετο φύσι-ὑπόστασι, σύνθεσις ἡ ὁποία 

ἀναλόγως τοῦ ἀποδέκτου ὁµολογεῖται εἴτε ὡς ἕνωσις τῆς ἰδιοσυ-

στάτου ὑποστάσεως τοῦ Θεοῦ Λόγου καί τῆς ἐξηρτηµένης ὑπο-

στάσεως τῆς λογικῶς ἐψυχωµένης σαρκός (χάριν τῶν ὀρθοδόξων 

ἐπικριτῶν του) εἴτε ὡς ἕνωσις ἀνουσίων ποιοτήτων (χάριν τῶν ἰ-

ουλιανιστῶν -ἀντιχαλκηδονίων καί αὐτῶν- πολεµίων του). Καί 

στίς δύο περιπτώσεις ὅµως τά δύο ἑνωθέντα στήν κατά Σεβῆρον 

σύνθεσι δέν ἔχουν ἐν τῇ ἑνώσει τά “λειτουργικά” χαρακτηριστι-

κά τῶν ἐνυποστάτων φύσεων τῆς Ὀρθοδόξου Χριστολογίας, τά 

ὁποῖα ἀναφέρθηκαν ἀνωτέρω. Γιά τόν λόγο αὐτό οἱ ἅγιοι Πατέ-

ρες ἀσκοῦν δριµυτάτη κριτική στήν σεβηριανή αὐτή θεώρησι. Ὅ-

σον ἀφορᾶ τόν σεβηριανό κατ' ἐπίνοιαν δυοφυσιτισµό ὁ ἅγιος Ἰ-

ωάννης ὁ ∆αµασκηνός γράφει: «Εἰ δέ κατ' ἐπίνοιαν τοῦ Χριστοῦ 

τάς φύσεις λέγετε καί θεωρίαν, εἴπατε ἡµῖν οἱ τῶν φύσεων ἐπινο-

ηταί καί θεωρηταί: ἡ ἐπίνοια ἀληθῶν καί ὄντων πραγµάτων ἐ-

στίν, οἰονεί τά τῇ αἰσθήσει δοκοῦντα ἁπλᾶ τῇ νοήσει διαρθροῦ-

σα καί διακρίνουσα, ὡς ἐπί ἀνθρώπου σύν τῷ φαινοµένῳ σώµα-

τι καί τήν ψυχήν ἐπιγινώσκουσαν τήν ἀόρατον, ἤ διανοίας ἀνά-

πλασµα κατά συµπλοκήν αἰσθήσεώς τε καί φαντασίας ἐκ τῶν ὄν-

των τά µηδαµῶς ὄντα συντιθεῖσα καί ἀναπλάττουσα ...; Εἰ µέν 

οὖν τό δεύτερον, φαντασία καί φενακισµός τό τῆς οἰκονοµίας 

µυστήριον· εἰ δέ τό πρότερον, δύο δέ κατ' ἐπίνοιαν τάς φύσεις θε-

                                                                                                                        
ται τοῦ Πατρός καί τοῦ Πνεύµατος, τά τε τῆς σαρκός χαρακτηριστικά καί ἀ-

φοριστικά ἰδιώµατα, καθ' ἅ διαφέρει τῆς τε µητρός καί τῶν λοιπῶν ἀνθρώ-

πων», κάνοντας ἔτσι µία ριζική διαφοροποίησι τῶν φυσικῶν ἀπό τά ὑποστα-

τικά ἰδιώµατα, τέτοια πού ἀπουσιάζει ἀπό τήν σεβηριανή Χριστολογία. 
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ωρεῖτε -ὄντων δέ ἡ θεωρία- τί τά ὄντα µή ἀριθµεῖτε ...;»193. Ὅσον 

ἀφορᾶ πάλι τήν σύνθεσι ὑποστατικῶν ὀντοτήτων γράφει: «ἀδύ-

νατον τά ἅπαξ καθ' ἑαυτά ὑποστάντα ἑτέραν ἀρχήν ὑποστάσεως 

σχεῖν· ἡ γάρ ὑπόστασις ἡ καθ' ἑαυτό ἐστιν ὕπαρξις»194· καί ἐν 

προκειµένῳ οἱ δύο κατά Σεβῆρον ὑποστατικές ὀντότητες (µία ἰ-

διοσύστατος καί µία ἐξηρτηµένη) καλοῦνται νά ἔχουν πλήν τῆς ἰ-

δικῆς των καί τήν σύνθετη ὑπόστασί τους ἐν Χριστῷ! Ὅσον ἀ-

φορᾶ ἐπίσης τήν σύνθεσι οὐσιῶν σέ µία σύνθετο φύσι γράφει: 

«ἀδύνατόν ἐστιν ἐκ δύο οὐσιῶν ἤγουν φύσεων µίαν φύσιν σύν-

θετον γενέσθαι· ἀδύνατον γάρ ἐν τῷ αὐτῷ ἅµα τάς ἀντιδιῃρηµέ-

νας συστατικῶς ὑπάρξαι διαφοράς»195. Ἀποκλειοµένων τῶν πε-

ριπτώσεων αὐτῶν, ὡς ὀρθόδοξος ἀποµένει ἡ θεώρησις ἐνυποστά-

των φύσεων, ἡνωµένων ἐν τῇ µιᾷ ὑποστάσει τοῦ Λόγου, τήν ὁ-

ποίαν ἀρνεῖται ἡ σεβηριανή Χριστολογία. 

Συνοψίζοντας τήν σεβηριανή ἔννοια τῆς ἐκφράσεως δύο φύ-
σεις τῇ θεωρίᾳ µόνῃ, ὅπως ἀναδύεται ἀπό τό κείµενο τῆς διατρι-

βῆς καί τίς παραποµπές στά σεβηριανά κείµενα, µπορεῖ κανείς νά 

εἰπῇ µετά βεβαιότητος ὅτι σηµαίνει ἕνα κατ' ἐπίνοιαν δυοφυσιτι-

σµό καί γι' αὐτό µή πραγµατικό· καθώς ἐπίσης ὅτι εἰσάγει µία 

σύνθετη φύσι, πού εἶναι τό συνάθροισµα τῶν φυσικῶν ἰδιοτήτων 

τῶν οὐσιῶν ἐκ τῶν ὁποίων συνέστη. 

δ΄. Ὁ σεβηριανός µονοενεργητισµός καί µονοθελητισµός. 

Τό ποιοῦν τοῖς αἱρετικοῖς τήν πλάνην, ἡ σεβηριανή φιλοσο-

φική ἀρχή τοῦ ταὐτόν λέγειν τήν φύσιν καί τήν ὑπόστασιν, δέν 

ὡδήγησε τόν Σεβῆρο µόνο στήν παραδοχή µιᾶς ἀντικυριλλείου 

                                                   
193 Ἁγ. Ἰω. ∆αµασκηνοῦ, Κατά Ἰακωβιτῶν, 29· PG 94, 1449D-1452Β. 
194 Τοῦ αὐτοῦ, ∆ιαλεκτικά, 67. 
195 Τοῦ αὐτοῦ, ∆ιαλεκτικά, 42. 
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ἐννοίας τῶν δύο φύσεων τῇ θεωρίᾳ µόνῃ, ὅπως ἤδη ἐδείχθη, ἀλ-

λά ὁδηγεῖ καί στόν ἐπίσης ἀντικυρίλλειο µονοενεργητισµό. 

Σύµφωνα µέ τήν διατριβή τοῦ κ. Νικολόπουλου, ὁ Σεβῆρος 

ἀρνεῖται νά ἀποδώσῃ τίς ἰδιότητες τῶν φύσεων σέ καθεµία ἀπό 

αὐτές, διότι αὐτό δῆθεν συνεπάγεται τήν θεώρησί τους ὡς ἰδιο-

συστάτων καί ἀνεξαρτήτων ἐνεργητικῶν κέντρων196· ἀποδίδει 

στόν σεσαρκωµένο Λόγο τό σύνολο τῶν ἰδιωµάτων, θείων καί 

ἀνθρωπίνων, καί ἀναγνωρίζει σ' αὐτόν µία ἐνεργητική κίνησι, ἡ 

ὁποία ἔχει ἄλλοτε θεῖα, ἄλλοτε ἀνθρώπινα καί ἄλλοτε σύνθετα 

ἀποτελέσµατα197· στίς συναφεῖς διατυπώσεις τοῦ Τόµου τοῦ ἁγί-

ου Λέοντος καί τοῦ Ὅρου τῆς Χαλκηδόνος βλέπει νεστοριανή 

διαίρεσι τῶν φύσεων, γι' αὐτό καί τίς ἀναθεµατίζει µαζί µέ αὐ-

τούς πού τίς ὁµολογοῦν (τούς Ὀρθοδόξους)198.  

Ὁ κ. Νικολόπουλος ἀναγνωρίζει ὅτι γιά τίς χριστολογικές 

αὐτές ἀντιλήψεις του ὁ Σεβῆρος καταδικάσθηκε ὡς αἱρετικός ἀ-

πό τήν ΣΤ΄ Οἰκουµενική Σύνοδο. Ἀποδοκιµάζει τήν ἀποµάκρυν-

σι τοῦ Σεβήρου ἀπό τόν δυοενεργητισµό τῶν προγενεστέρων δι-

δασκάλων τῆς Ἐκκλησίας ὡς ἀξιόµεµπτη θεολογική ἀκαµψία199. 

Ὅµως, γιά τούς λόγους πού ἐπικαλεῖται, συµπεραίνει ὅτι ὁ Σεβῆ-

ρος ἐκφράζει οὐσιαστικά τό δόγµα τῆς Χαλκηδόνος καί ὅτι ἡ δι-

αφοροποίησίς του ἀπό τό φρόνηµα τῆς Συνόδου εἶναι περισσό-

τερο φραστική καί φαινοµενική παρά πραγµατική200. 

Ἀναµφίβολα ἡ σχετικοκρατική αὐτή ἄποψις τῆς διατριβῆς 

εἶναι ἀπορριπτέα. Γενικῶς εἶναι ἄτοπο νά ὑποθέσῃ κανείς ὅτι ἡ 

ἁγία ΣΤ΄ Οἰκουµενική Σύνοδος ἀνεθεµάτισε ὀνοµαστί τόν Σεβῆ-

                                                   
196 Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 263-265. 
197 Ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 265-268. 
198 Ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 269-271. 
199 Ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 288-289. 
200 Ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 291. 
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ρο, παρότι αὐτός εἶχε τό ἴδιο χριστολογικό (ἐν προκειµένῳ δυοε-

νεργητικό) φρόνηµα ἐκπεφρασµένο µέ διαφορετική ὁρολογία. 

Εἶναι ἀδύνατον κορυφαῖοι Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας νά µή διεπί-

στωναν τήν οὐσιαστική ταυτότητα φρονήµατος τοῦ Σεβήρου καί 

τῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδόνος, ἐάν αὐτή ὑπῆρχε. Παρά ταῦτα θά 

ἐπιχειρήσουµε νά δείξουµε, βάσει τῶν σεβηριανῶν ἀναφορῶν 

καί τῆς σχετικῆς ἀντισεβηριανῆς γραµµατείας τῶν ἁγίων Πατέ-

ρων, ὅτι οἱ λόγοι πού ἐπικαλεῖται ἡ διατριβή, γιά νά δικαιολογή-

σῃ τόν Σεβῆρο ὡς οὐσιαστικά ὀρθόδοξο στήν περί ἐνεργειῶν δι-

δασκαλία του, δέν συνιστοῦν τήν ἐν προκειµένῳ ὀρθοδοξία τοῦ 

Σεβήρου. 

α΄. Ὁ Σεβῆρος καταδικάζει τήν ἀπονοµή τῶν θείων ἰδιωµά-

των στήν θεία φύσι καί τῶν ἀνθρωπίνων στήν ἀνθρωπίνη201, πα-

ρότι δέχεται ἐν Χριστῷ θεῑα καί ἀνθρώπινα ἰδιώµατα, ἐπειδή ἡ 

ἀπονοµή τους σέ δύο φύσεις σηµαίνει γι' αὐτόν διαίρεσι τῶν φύ-

σεων σέ δύο ἰδιοσύστατες καί αὐτοτελῶς ἐνεργεῖς φύσεις (ἤτοι ὑ-

ποστάσεις) καί ἑποµένως νεστοριανισµό.  

Εἶναι φανερό ὅτι ὁ Σεβῆρος δέν ἀντιλαµβάνεται τήν ἐν Χρι-

στῷ ἀνθρωπότητα ὡς ἐνυπόστατη οὐσία (φύσι), ἡ ὁποία εἶναι ἐ-

νεργός τῶν ἰδικῶν της ἀνθρωπίνων ἰδιωµάτων ὅπως καί ἡ ἐνυπό-

στατος ἐν Αὐτῷ θεότης τῶν ἀντιστοίχων ἰδικῶν της· δέν ἀντι-

λαµβάνεται ὅτι καί οἱ δύο φύσεις εἶναι ἐνεργητικές τῶν ἰδιοτή-

των των, ἐπειδή τελοῦν ἐν τῇ ὑποστάσει τοῦ ἐνσάρκου Λόγου. Ἡ 

ὑπόστασις τοῦ Θεοῦ Λόγου ἐνεργεῖ ἀϊδίως συµφώνως πρός τίς 

                                                   
201 «Ἀναθεµατίζοµεν δέ καί τήν σύνοδον Χαλκηδόνος, καί τόν τόµον Λέον-

τος τοῦ τῆς Ρωµαίων ἐκκλησίας ἡγησαµένου, καί τούς λέγοντας ἤ εἰπόντας ἐν 

δύο φύσεσι τόν ἕνα κύριον ἡµῶν Ἰησοῦν Χριστόν µετά τήν ἄφραστον καί ἀ-

περινόητον ἕνωσιν, καί τούτων ἀκολούθως ἐνεργείας ἤ ἰδιότητας» (Ἰω. Θ. Νι-

κολόπουλου, ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 264 ὑποσηµ. 2. Βλ. καί σ. 263 ὑποσηµ. 1). 
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φυσικές ἰδιότητες τῆς ἐνυποστάτου ἐν Αὐτῷ κοινῆς φύσεως τῆς 

θεότητος202· ἡ αὐτή ὑπόστασις µετά τήν ἐνσάρκωσί της ἐπ' ἐσχά-

των τῶν χρόνων ἐνεργεῖ καί κατά τίς ἀνθρώπινες ἰδιότητες τῆς 

προσληφθείσης ἐνυποστάτως κοινῆς ἀνθρωπίνης φύσεως203. Ἡ 

προσληφθεῖσα ἐψυχωµένη λογικῶς σάρξ τοῦ Κυρίου καθίσταται 

ἐνεργός ἐν τῇ ὑποστάσει τοῦ Λόγου χωρίς νά ὑφίσταται ὡς ἰδιαί-

τερη προσωπική ὕπαρξις παρά τόν Θεόν Λόγον, καθώς φοβεῖται 

ὁ Σεβῆρος, ἀλλά ἐπειδή ὁ σεσαρκωµένος Θεός Λόγος εἶναι ἡ 

προσωπική ὑπόστασίς της. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή δικαίως ἀποδί-

δουµε οἱ Ὀρθόδοξοι ἐνέργειες καί ἰδιότητες στήν ἀνθρωπίνη φύ-

σι χωρίς παρά ταῦτα νά τήν διαιροῦµε ἀπό τήν θεία φύσι. Ὁ σε-

βηριανός φόβος νά ἀποδοθοῦν οἱ ἀντίστοιχες ἐνέργειες στίς δύο 

φύσεις ἔχει τήν αἰτία του στήν ἀδυναµία νά θεωρηθοῦν οἱ φύσεις 

ὡς ἐνυπόστατες. 

β΄. Ὁ Σεβῆρος διακρίνει ἐν Χριστῷ ἐνεργοῦντα, ἐνέργεια καί 

ἐνεργήµατα204. Ἕνας εἶναι ὁ ἐνεργῶν, ὁ σεσαρκωµένος Θεός Λό-

γος. Μία ἡ πηγαία ἐνεργητική κίνησις (ἐνέργεια)205. Θεῖα καί ἀν-

θρώπινα τά ἐνεργήµατα, ἐφ' ὅσον ὁ εἷς ἐνεργῶν µέ µία ἑκουσία 

                                                   
202 «Ὁ πατήρ µου ἕως ἄρτι ἐργάζεται, κἀγώ ἐργάζοµαι» (Ἰω. ε΄ 17) καί «ἅ 

γάρ ἄν ἐκεῖνος ποιῇ, ταῦτα καί ὁ υἱός ὁµοίως ποιεῖ» (Ἰω. ε΄ 19). Χωρία σηµαί-

νοντα τό ταὐτόν τῆς θείας ἐνεργείας τῶν θείων Προσώπων. Ὁ Χριστός καθό 

Θεός εἶναι τῆς αὐτῆς ἐνεργείας µέ τόν Πατέρα. 
203 «Παραδοθήσεται γάρ [ὁ υἱός τοῦ ἀνθρώπου] τοῖς ἔθνεσι καί ἐµπαιχθή-

σεται καί ὑβρισθήσεται καί ἐµπτυσθήσεται, καί µαστιγώσαντες ἀποκτενοῦσιν 

αὐτόν» (Λουκ. ιη΄ 32) καί «Παραδώσουσιν γάρ ὑµᾶς εἰς συνέδρια καί ἐν ταῖς 

συναγωγαῖς αὐτῶν µαστιγώσουσιν ὑµᾶς» (Ματθ. ι΄ 17) καί «θανατώσουσιν ἐξ 

ὑµῶν» (Λουκ. κα΄ 16). Καθό ἄνθρωπος ὁ Χριστός εἶναι τῆς αὐτῆς ἀνθρωπίνης 

ἐνεργείας (πάθους ἐν προκειµένῳ) µέ ἡµᾶς τούς ἀνθρώπους, τῆς παραδόσεως 

εἰς τούς ἄρχοντας, τῶν µαστίγων καί τοῦ θανάτου. 
204 Ὁµιλία 109, παρά Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 266 ὑποσηµ. 1. 
205 Ἐπιστολή πρός Σέργιον Γραµµατικόν, ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 266 ὑποσηµ. 1. 
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ἐνεργητική κίνησι ἐπιτελεῖ τά µέν καί τά δέ, ἀναλόγως τῶν ἰδιο-

τήτων (θείων ἤ ἀνθρωπίνων), τίς ὁποῖες θά κινήσῃ εἰς ἐνέργειαν. 

Ὡρισµένα ἐνεργήµατα εἶναι µικτά ὡς ἀποτελέσµατα µιᾶς συνθέ-

του ἐνεργείας206. 

Ἡ σεβηριανή διάκρισις εἶναι ἐλλιπής καί γι' αὐτό ἐσφαλµέ-

νη. Ἐν προκειµένῳ ὁ Σεβῆρος παραβλέπει ὅτι ὑπάρχει καί τό ἐν-

εργητικόν: «ἄλλο ἐστίν ἐνέργεια καί ἄλλο ἐνεργητικόν καί ἄλλο 

ἐνέργηµα καί ἄλλο ἐνεργῶν. Ἐνέργεια µέν οὖν ἐστιν ἡ δραστική 

καί οὐσιώδης τῆς φύσεως κίνησις· ἐνεργητικόν δέ ἡ φύσις, ἐξ ἧς ἡ 

ἐνέργεια πρόεισιν· ἐνέργηµα δέ τό τῆς ἐνεργείας ἀποτέλεσµα· ἐν-
εργῶν δέ ὁ κεχρηµένος τῇ ἐνεργείᾳ, ἤτοι ἡ ὑπόστασις. Λέγεται δέ 
καί ἡ ἐνέργεια ἐνέργηµα, καί τό ἐνέργηµα ἐνέργεια, ὡς καί τό 

κτίσµα κτίσις· οὕτω γάρ φαµεν· πᾶσα ἡ κτίσις, τά κτίσµατα δη-

λοῦντες»207. Ἡ ἀνωτέρω διάκρισις εἶναι ἡ λογικῶς καί ὀντολογι-

κῶς ὀρθή. Ὁ ἅγιος Μάξιµος ὁ Ὁµολογητής κάνει διεισδυτικώτα-

τες παρατηρήσεις πού ἑρµηνεύουν τήν ἀνωτέρω διάκρισι. Πρῶ-

τον· ὁ εἷς ἐνεργῶν δέν µπορεῖ νά εἶναι σύνθετος φύσις, διότι θά 

εἶναι ἐνεργητική ἀντιθέτων ἐνεργειῶν, ὅπερ ἄτοπον208. ∆εύτερον· 

ἡ ἐνεργητική κίνησις, ἤτοι ἡ ἐνέργεια, δέν εἶναι ὑποστατική ἀλλά 

φυσική209. Τρίτον· εἶναι ἀδύνατον νά ὑπάρχῃ σύνθετος ἐνέργεια, 

                                                   
206 Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 268 ὑποσηµ. 1. 
207 Ἁγ. Ἰω. ∆αµασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., 59. 
208 Ἁγ. Μαξίµου Ὁµολογητοῦ, Ζήτησις µετά Πύρρου, PG 91, 344A: «Οὐδέν 

τῶν ὄντων, ἐν τοῖς κατά φύσιν µένον, τά ἐναντία ποιεῖν πέφυκεν. Οὐ γάρ θερ-

µαίνει τό πῦρ καί ψύχει· οὔτε ψύχει ἡ κρύσταλλος καί θερµαίνει· οὔτε ξηραίνει 

ἡ γῆ καί ὑγραίνει· οὔτε ὑγραίνει τό ὕδωρ καί ξηραίνει. Εἰ οὖν ἐπ᾿ οὐδενός τῶν 

ὄντων τοῦτο θεωρεῖται, πῶς τόν σαρκωθέντα Λόγον καί οὐσιωδῶς γενόµενον 

ἄνθρωπον, µιᾷ ἐνεργείᾳ τά τε θαύµατα καί τά πάθη, λόγῳ φύσεως ἀλλήλων 

διαφέροντα, ἐπιτελέσαι λέγοντες, οὐ δεδοίκατε;». 
209 Ἔνθ’ ἀνωτ., PG 91, 301-304. 
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εἴτε γενικῶς εἴτε ἐπί τῆς Χριστολογίας210. Ὑπό τίς διευκρινήσεις 

τῶν ἁγίων Πατέρων ἡ ὁµολογία τῶν ἐνεργητικῶν, ἤτοι τῶν φύ-

σεων, ἐν Χριστῷ εἶναι ἀπαραίτητη γιά τήν βεβαίωσι τῆς ἐν Αὐτῷ 

φυσικῆς διαφορᾶς. 

γ΄. Ὁ Σεβῆρος ὑπεστήριζε ὅτι ἡ σάρξ τοῦ Κυρίου «δέν διετή-

ρησε ἀµείωτη [σ.σ. ἀνελλιπῶς] τήν ἰδιότητά της. Γιατί σέ πολλές 

περιπτώσεις φαίνεται ὅτι δέν ἔχει ὑποµείνει τά καταφανῶς ἀνή-

κοντα στή φύση της, καθότι ἑνώθηκε µέ τόν Λόγο, τόν ∆ηµιουρ-

γό τῆς φύσης»· ἀντιθέτως, ἐνίοτε µόνον (“ἔσθ' ὅτε”) ἐπέτρεψε σ' 

αὐτήν ὁ Κύριος νά πάθῃ τά ἑαυτῆς211. Ἡ ἐπί τήν θείαν δόξαν καί 

ἐνέργειαν µεταστοιχείωσις τῆς σαρκός τοῦ Κυρίου ἐκλαµβάνεται 

ἀπό τόν Σεβῆρο ὡς ἄρσις τῆς ἑαυτῆς ἰδιότητος212. Ὁ ἅγιος Μάξι-
                                                   

210 Ἁγ. Μαξίµου Ὁµολογητοῦ, Ἐγχειρίδια θεολογικά καί πολεµικά, PG 91, 

76A: «Εἴτε γάρ ὡς ἐκ µερῶν ὅλον τι, τά τε οὐσιώδη δύο θελήµατα καί τάς ἰσα-

ρίθµους φυσικάς ἐνεργείας κατά σύνθεσιν εἰς ἕν θέληµα καί µίαν ἐνέργειαν 

ἐκτήξοµεν τυχόν καί χωνεύσοµεν, µυθικόν τό τοιοῦτον, καί τῆς πρός τόν Πα-

τέρα καί ἡµᾶς ξένον τε πάντη καί ἀλλότριον δειχθήσεται κοινωνίας· ὡς οὐ 

σύνθετον ἐκείνου κατά φύσιν ἔχοντος θέληµα, ἤ ἐνέργειαν· οὐδέ πάλιν ἡµῶν. 

Οὐδεµία γάρ τῶν ἐν ὑποκειµένῳ σύνθεσις· ὅτι µηδέ καθ᾿ ἑαυτά τό παράπαν ὕ-

παρξις θεωρεῖται, καί τῆς ὑποκειµένης οὐσίας ἐκτός». Εἶναι συναφῶς προφα-

νές λάθος τῆς διατριβῆς νά ὑποστηρίζῃ τήν «µία ἑνιαία σύνθετη -ἐξάπαντος ὄ-

χι κραθεῖσα- ἐνέργεια τοῦ ἐνεργοῦντος ὑποκειµένου», τοῦ Λόγου, ὁ ὁποῖος 

κατά τήν ἐπίγεια δρᾶσι του ὑπέµεινε τά ἀνθρώπινα ἀδιάβλητα πάθη (βλ. Ἰω. 

Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 278 ὑποσηµ. 1). 
211 Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 272. 
212 Εὐσταθίου µοναχοῦ, Ἐπιστολή πρός Τιµόθεον σχολαστικόν περί δύο 

φύσεων, κατά Σευήρου, PG 86, 925D: «εἰ δέ, ὅπερ ἐστίν ἀληθές, ὁ Λόγος τήν 

σάρκα µετεστοιχείωσεν εἰς τήν ἑαυτοῦ δόξαν τε καί ἐνέργειαν, πῶς πάλιν κα-

τά τόν τόµον Λέοντος εἴπωµεν· φυλάττει γάρ ἑκατέρα φύσις ἀνελλειπῶς τήν ἑ-

αυτῆς ἰδιότητα; Φαίνεται γάρ ἐν πολλοῖς ὁ Λόγος µή συγχωρῶν τῇ ἰδίᾳ σαρκί, 

διά τῶν τῆς σαρκός ἔρχεσθαι νόµων. Ποῦ γάρ ἴδιον σώµατος βαδίζειν ἐφ' ὕδα-

τος, ἤ µετά τήν ἔκπνευσιν τῇ τρώσει τοῦ δόρατος, αἵµατος καί ὕδατος ἀναβλύ-

ζειν πηγήν;» (βλ. καί Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 275 ὑποσηµ. 2). 
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µος ὁ Ὁµολογητής ὅµως διευκρινίζει ὅτι ὁ Χριστός εἶναι φύσει 

Θεός καί φύσει ἄνθρωπος, ἐπειδή σώζει ἀνελλιπῶς τήν ἰδιότητα 

ἑκατέρας φύσεως213. Καί προσθέτει ὅτι τίποτε ἀπό τά φυσικά δέν 

παραµειώνονται ἐν Χριστῷ λόγῳ τῆς καθ' ὑπόστασιν ἑνώσεως214. 

Ὁ δέ µοναχός Εὐστάθιος εὐστόχως σηµειώνει ὅτι ἡ θεοπρεπής ἐ-

νέργεια τῆς θείας σαρκός τοῦ Κυρίου ὀφείλεται στήν θεότητα 

καί ὄχι σέ τυχόν ἄρσι τῆς φυσικῆς ἀνθρωπίνης ἐνεργείας της215, 

γεγονός τό ὁποῖο βεβαιώνει καί ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ ∆αµα-

σκηνός216. 

δ΄. Ἡ παραδοχή ἀπό τόν Σεβῆρο µιᾶς συνθέτου θεανδρικῆς 

ἐνεργείας ἀντιστοίχου («οὐδέν τό ἀπεοικός ἐχούσης») πρός τήν 

                                                   
213 Ἁγ. Μαξίµου Ὁµολογητοῦ, Ἐγχειρίδια θεολογικά καί πολεµικά, PG 91, 

96ΒC: «πῶς Θεός ἤ ἄνθρωπος ἔσται; καί πῶς τοῦτο, ἤ ἐκεῖνο κατ᾿ οὐσίαν ὑ-

πάρχων δειχθήσεται, µή σώζων ἑκατέρας φύσεως ἀνελλιπῶς τήν ἰδιότητα, πά-

σης ἁµαρτίας χωρίς; Τό γάρ τῶν κατά φύσιν ἐκστᾷν, κἄν τῆς ἔξω τῆς οὐσίας 

γεγένηται, µηδεµίαν ὕπαρξιν ἔχον· ὅτι µηδέ κίνησιν φυσικήν. “Τό γάρ µηδεµί-

αν κίνησιν ἔχον”, ᾗ φησιν ὁ θεοφάντωρ καί µέγας ἅγιος ∆ιονύσιος, “οὔτε ἔ-

στιν, οὔτε τί ἐστιν· οὔτε ἔστι τις αὐτοῦ παντελῶς θέσις”» 
214 Ἁγ. Μαξίµου Ὁµολογητοῦ, Ἐγχειρίδια θεολογικά καί πολεµικά, PG 91, 

97A: «Ταύτης τοιγαροῦν, λέγω δέ τῆς ἑνώσεως, οὐ λυµαινοµένης τοῖς πράγµα-

σιν, οὐδέ τῇ τούτων διαφορᾷ, ἀλλά µόνον τῇ κλήσει προσφυῶς ἑνοποιούσης 

τά κατ᾿ αὐτήν, εἰσί πάντοτε καί πάντως ἀµειώτως ἐν αὐτῇ καί τελείως σωζόµε-

να, τά κατά φύσιν διάφορα, τήν οἱανοῦν παρατροπήν οὐ παθόντα καί σύγχυ-

σιν·  οὐκ ἐν οὐσίαις αὐταῖς, οὐ θελήµασιν, οὐκ ἐνεργείαις, οὐκ ἄλλῳ τινί φυσι-

κῷ». 
215 Εὐσταθίου µοναχοῦ, Ἐπιστολή πρός Τιµόθεον σχολαστικόν περί δύο 

φύσεων, κατά Σευήρου, PG 86, 928D-929Α: «οὐδέ ἐπί τῶν ὑδάτων ἐκώλυσεν 

τήν ἰδίαν σάρκα ὁ Θεός Λόγος διά τῶν τῆς σαρκός ἰέναι νόµων, ὡς ὁ περίπα-

τος τῶν ποδῶν δηλοῖ· τό γάρ ἐπί τῶν ὑδάτων περιπατεῖν, οὐκ ἀφαίρεσιν ἰδιό-

τητος τοῦ σώµατος ἦν, ἀλλά προσθήκην δυνάµεως ἐξ ἐνεργείας θεϊκῆς». 
216 «Τάς µέν γάρ θεοσηµίας ἡ θεότης εἰργάζετο, ἀλλ' οὐ δίχα τῆς σαρκός, τά 

δέ ταπεινά ἡ σάρξ, ἀλλ' οὐ χωρίς τῆς θεότητος» (Ἔκδοσις ἀκριβής..., 59). 
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µία σεσαρκωµένη φύσι (ὑπόστασι) τοῦ Θεοῦ Λόγου, µία παραδο-

χή πού ἡ διατριβή ἔστω καί µερικῶς ἀσπάζεται ὡς ὀρθή ἀκολου-

θοῦσα τόν J. Lebon217, εἶναι κατά τόν ἅγιο Μάξιµο ἐντελῶς ἐ-

σφαλµένη. Ἡ κυρίλλειος «µία καί συγγενής καί δι' ἀµφοῖν ἐπιδε-

δειγµένη ἐνέργεια» δέν ἔχει καµµία ἔννοια συνθέσεως ἐνεργειῶν, 

ἀλλά σηµαίνει κατά ἀκριβῆ καί ἀνεπίδεκτη παρεξηγήσεως ἑρµη-

νεία τοῦ σχετικοῦ κυριλλείου ἐδαφίου218 τήν θεία ἐνέργεια πού 

ἐκδηλώνεται διά τοῦ παντουργοῦ προστάγµατος καί διά τῆς ἀ-

φῆς τῆς χειρός219. Γι' αὐτό ὁ ἅγιος Μάξιµος µετά πάσης βεβαιότη-

τος συµπεραίνει: «οἱ δέ µή οὕτω λαµβάνοντες, ἀλλ᾿ ὡς µίαν Λό-

γου τε καί σαρκός τήν συγγενῆ νοοῦντες ἐνέργειαν, τήν Εὐτυ-

χοῦς καί Ἀπολιναρίου συνουσίωσιν δογµατίζουσι»220. Τό γεγο-

νός ὅτι ὁ Σεβῆρος µίαν νοεῖ τήν ἐνέργειαν τοῦ Λόγου καί τῆς 

σαρκός εἶναι ἀναµφισβήτητο, ἐφ' ὅσον κατ' αὐτόν µία εἶναι ἡ 

φύσις (ὑπόστασις) ἐν Χριστῷ καί τό ἐνεργεῖν εἶναι µία πηγαία 

κίνησις πού ἀνήκει στήν µία φύσι-ὑπόστασι221. Ὁ ἰσχυρισµός ὅ-

                                                   
217 Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 279-283. Γράφουµε «ἔστω µερικῶς», 

γιά νά ζυγίσουµε ἀκριβοδικαίως τήν ὀρθή ἀφ' ἑνός παρατήρησι τοῦ κ. Νικο-

λόπουλου, ὅτι ὁ ἅγιος Κύριλλος ἀντίθετα πρός τόν Σεβῆρο ἀπένεµε τά θεῖα ἰ-

διώµατα στήν θεότητα καί τά ἀνθρώπινα στήν ἀνθρωπίνη, καθό φύσεις (ἔνθ’ 

ἀνωτ., σ. 283), καί τήν τελείως ἀπαράδεκτη ἀφ' ἑτέρου ἑρµηνευτική του ὑπο-

σηµείωσι ὅτι ὁ ἅγιος Κύριλλος µέ τόν συνδυασµό τῶν ἐκφράσεων: «ἔδειξε δι-

πλῆν τήν ἐνέργειαν» καί «µίαν καί συγγενῆ δι' ἀµφοῖν...», φανερώνει ὅτι µπο-

ρεῖ νά ὑποστηρίζῃ ἄλλοτε ὅτι ὁ Χριστός ἔχει «µία σύνθετη (θεανδρική) ἑνιαία 

ἐνέργεια» καί ἄλλοτε νά δέχεται ὅτι ὁ Χριστός ἔχει δύο φυσικές (=οὐσιώδεις) 

ἐνέργειες (ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 284 ὑποσηµ. 1). 
218 Ἁγ. Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, Ὑπόµνηµα εἰς τό κατά Ἰωάννην, 1. 530. 
219 Ἁγ. Μαξίµου Ὁµολογητοῦ, Ἐγχειρίδια θεολογικά καί πολεµικά, PG 91, 

85-88. 
220 Ἔνθ’ ἀνωτ., PG 91, 88Β. 
221 Γράφει ὁ Σεβῆρος: «Ποίας οὖν φύσεως ἰδίαν ἐνέργειαν εἴπωµεν τό βαδί-

ζειν ἐπί τοῦ ὕδατος, ἀποκρινάσθωσαν οἱ µετά τήν ἕνωσιν ἡµῖν τάς δύο φύσεις 
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µως τοῦ κ. Νικολόπουλου, ὅτι «µέ τή διδασκαλία του γιά µία 

σύνθετη θεανδρική ἐνέργεια τοῦ Χριστοῦ ὁ Σεβῆρος ἀπέβλεπε νά 

ἐκφράσει, βάσει τῶν δικῶν του προϋποθέσεων, ὅ,τι ἀκριβῶς ἐκ-

φράζει καί τό ἀκόλουθο κείµενο τοῦ Μαξίµου τοῦ Ὁµολογη-

τοῦ»222, εἶναι ἀστήρικτος παντελῶς. Ἡ µία σύνθετη θεανδρική 

ἐνέργεια κατά Σεβῆρον εἶναι ἡ ἑνιαία δῆθεν θεανθρωπίνη ἐκδή-

λωσις τῆς µιᾶς θεανθρωπίνης φύσεως τοῦ σεσαρκωµένου Λόγου, 

ἐνῶ τό ἀπόσπασµα τοῦ ἁγίου Μαξίµου ἐκφράζει τήν ἐκδήλωσι ἑ-

κατέρας ἐνεργείας µετά τῆς θατέρου κοινωνίας. Ὁ µονοενεργητι-

σµός τοῦ Σεβήρου καί ἡ διδασκαλία τοῦ ἁγίου Μαξίµου τοῦ Ὁ-

µολογητοῦ περί τῶν δύο ἐνεργειῶν ἐν Χριστῷ εἶναι θέσεις ἀσυµ-

βίβαστες223. 

                                                                                                                        
εἰσάγοντες. Τῆς θείας; ... Τῆς ἀνθρωπίνης; ... Ἀλλά πρόδηλον καί οὐδαµῶς ἀµ-

φίβολον, εἰ µή ἑκόντες µεθύοµεν, ὡς τοῦ Θεοῦ Λόγου ἀµερίστου τυγχάνοντος, 

ἀµέριστος ὑπάρχει καί ἡ ἐνέργεια» (Εὐσταθίου µοναχοῦ, Ἐπιστολή πρός Τι-
µόθεον σχολαστικόν περί δύο φύσεων, κατά Σευήρου, PG 86, 924). Καί ἐπί-

σης: «µίαν ὡς ἑνός αὐτοῦ τήν τε φύσιν καί τήν ὑπόστασιν καί τήν ἐνέργειαν 

σύνθετον ἐπ' ὄρους ὑψηλοῦ, τό δή λεγόµενον, ἀναβάντες κηρύττοµεν, ἀναθε-

µατίζοντες καί πάντας τούς ἐπ' αὐτοῦ µετά τήν ἕνωσιν δυάδα φύσεων καί 

ἐνεργειῶν δογµατίζοντας ... Ἀκόλουθον οὖν ἐστι συνθέτου νοουµένης ἡµῖν καί 

µιᾶς τῆς θεανδρικῆς ἐνεργείας, τοιαύτην εἶναι τε καί λέγεσθαι καί τήν τοῦ 

ταύτην προφέροντος φύσιν τε καί ὑπόστασιν, ὡς ἄν µηδέν ἔχοι κατά τήν ἐνέρ-

γειαν πρός τήν ἑαυτοῦ φύσιν ἀπεοικός» (Doctrina Patrum, 310). 
222 Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 291 ὑποσηµ. 1, ὅπου τό κείµενο τοῦ 

ἁγ. Μαξίµου (PG 91, 593A): «Ἐνήργει γάρ, τά µέν θεῖα σαρκικῶς ... τά δ' ἀν-

θρώπινα θεϊκῶς ... οὔτε γάρ τά θεῖα θεϊκῶς, ὅτι µή γυµνός ὑπῆρχε Θεός· οὔτε 

τά ἀνθρώπινα σαρκικῶς, ὅτι µή ψιλός ἄνθρωπος ἦν». 
223 Πρός πιστοποίησιν µπορεῖ κανείς νά συγκρίνῃ τά ἀντίστοιχα χωρία τοῦ 

Σεβήρου, τά ὁποῖα παραθέτει ὁ κ. Νικολόπουλος στήν διατριβή του (ὑποση-

µειώσεις στίς σελίδες 267-269), µέ τό ἀκόλουθο ἀπόσπασµα τοῦ ἁγίου Μαξί-

µου: «Ὧν γάρ αὐτός φύσεων ὑπόστασις ἦν, τούτων καί τούς οὐσιώδεις φυσι-

κῶς ἐπεδέχετο λόγους. Εἰ δέ τούς οὐσιώδεις, ὧν αὐτός ὑπόστασις ἦν, ἐπεδέχε-
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ε΄. Ἐπιπλέον, ἕωλο εἶναι καί τό ἐπιχείρηµα τῆς διατριβῆς, ὅτι 

«τήν ἐνυπάρχουσα διαφορά µεταξύ τῆς θείας ἄκτιστης ἐνέργειας 

τοῦ Λόγου καί τῆς κτιστῆς ἀνθρώπινης ἐνέργειας πού χαρακτη-

ρίζει τήν “σύνθετη ἑνιαία θεανδρική ἐνέργεια”, ὁ ἀντιχαλκηδόνι-

ος πατριάρχης τή δήλωνε µέ τήν παραδοχή τῶν δύο εἰδῶν ἐνερ-

γηθέντων, ἄλλα ἐκ τῶν ὁποίων ἦταν θεοπρεπῆ (=ἄκτιστα) καί 

ἄλλα ἀνθρωποπρεπῆ (=κτιστά)»224. Κατ' ἀρχήν εἶναι ὑπέρβασις 

τοῦ σεβηριανοῦ γράµµατος, τοὐλάχιστον, νά γίνεται λόγος γιά 

ἄκτιστη ἐνέργεια τοῦ Λόγου καί γιά κτιστή ἀνθρώπινη ἐνέργεια, 

ἐφ' ὅσον κατά Σεβῆρον δέν ὑφίσταται κτιστή καί ἄκτιστη ἐνέρ-

γεια ἐν Χριστῷ (ἄν ὑπῆρχαν κτιστή καί ἄκτιστη ἐνέργεια, ἔπρε-

πε νά ὑπάρχουν κτιστή φύσις καί ἄκτιστος φύσις, ὅπερ ἀρνεῖται 

ὁ Σεβῆρος), ἀλλά µία θεανδρική ἐνέργεια τῆς συνθέτου κατ' αὐ-

τόν φύσεως-ὑποστάσεως. Ἔπειτα, ἡ µία ἐνεργητική κίνησις τῆς 

συνθέτου φύσεως-ὑποστάσεως δέν µπορεῖ λογικῶς καί ὀντολογι-

κῶς νά παράγῃ ἄλλοτε κτιστά καί ἄκτιστα ἐνεργήµατα καί ἄλ-

λοτε σύνθετα ἐνεργήµατα· καί εἶναι δεδοµένο ὅτι ὁ Σεβῆρος ἀνα-

γνωρίζει µόνο σύνθετα ἐνεργήµατα στόν Χριστό. Ἐάν ὑποτεθῇ 

                                                                                                                        
το λόγους, καί φυσικήν ἐµψύχου σαρκός εἰκότως εἶχεν ἐνέργειαν, ἧς οὐσιώδης 

τῇ φύσει κατέσπαρται λόγος. Εἰ δέ φυσικήν ὡς ἄνθρωπος ἐνέργειαν εἶχεν, ἧς ὁ 

λόγος τῆς φύσεως ὑπῆρχε συστατικός, καί ὡς Θεός δηλονότι φυσικήν εἶχεν ἐν-

έργειαν, ἧς ὁ λόγος τῆς ὑπερουσίου θεότητος ὑπῆρχεν ἐκφαντικός. Θεός γάρ 

ὑπάρχων τέλειος, καί ἄνθρωπος τέλειος ὁ αὐτός, καθ᾿ ἑκάτερον, ὧν ὑπῆρχεν 

ὑπόστασις, φυσικῶς ἐνήργει µή διαιρούµενος. Εἰ δέ καθ᾿ ἑκάτερον, ὧν ὑπῆρ-

χεν ὑπόστασις, φυσικῶς ἐνήργει µή διαιρούµενος, δῆλον ὅτι µετά τῶν φύσεων, 

ὧν ὑπόστασις ἦν, καί τάς οὐσιώδεις αὐτῶν καί συστατικάς ἐνεργείας εἶχεν, ὧν 

αὐτός ἕνωσις ἦν· ἑαυτῷ προσφυῶς ἐνεργῶν, καί οἷς ἐνήργει πιστούµενος, τήν 

τῶν ἐξ ὧν, ἐν οἷς τε καί ἅπερ ὑπῆρχεν, ἀλήθειαν» (Ἁγ. Μαξίµου Ὁµολογητοῦ, 

Ἐγχειρίδια θεολογικά καί πολεµικά, PG 91, 36) [Ἡ διόρθωσις στήν στίξι καί ἡ 

ἀλλαγή τῆς πτώσεως τοῦ ἐπιθέτου ἔµψυχος εἶναι ἰδικές µας ἐπεµβάσεις]. 
224 Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 285. 
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ὅτι ὁ Χριστός ἐνεργεῖ κατά Σεβῆρον τά κτιστά καί τά ἄκτιστα 

ἐνεργήµατα κατά φυσικήν τινα ἐνέργεια, γιά νά εἶναι ὁµοούσιος 

καί ὁµοεργής πρός τόν Πατέρα καί πρός ἡµᾶς ἀντιστοίχως, ὁµο-

λογουµένως τά σύνθετα ἐνεργήµατα ὀφείλουν νά παράγωνται 

κατά ὑποθετικήν τινα ὑποστατικήν ἐνέργεια. Ἡ ἀντιρρητική 

γραµµατεία τῶν ἁγίων Πατέρων ἐπί τοῦ σηµείου αὐτοῦ εἶναι 

πλουσιωτάτη καί ἀφοπλιστική. Ὑποστατική ἐνέργεια (ἐνεργητι-

κή κίνησις) στόν Χριστό δέν ὑφίσταται κατ' οὐδένα τρόπον. 

στ΄. Τέλος, δέν πρέπει νά µείνῃ ἀσχολίαστη ἡ παρατήρησις 

τῆς διατριβῆς ὅτι ὁ Σεβῆρος «µολονότι ἀρνεῖται νά παραδεχτεῖ 

δύο φυσικές (=ὑποστατικές) ἐνεργητικές κινήσεις, καί καταδικά-

ζει ὅσους δέχονται αὐτό τό δόγµα, ὡστόσο στήν πραγµατικότη-

τα δέχεται τήν οὐσία τοῦ δόγµατος περί τῶν δύο ἐνυποστάτων 

στόν Λόγο φυσικῶν ἐνεργειῶν. Καί αὐτό, γιατί ὁµολογεῖ ὅτι ὁ 

σαρκωµένος Λόγος στό πλαίσιο τῆς “µίας σύνθετης”, δηλαδή “ἑ-

νιαίας, θεανδρικῆς” του ἐνέργειας, ἐνεργεῖ ταυτόχρονα “κατά 

τήν αὐτοῦ θεότητα καί κατά τήν αὐτοῦ ἀνθρωπότητα” ὡς Θεός 

ἐνανθρωπήσας»225. Ἡ ἔκφρασις “κατά τήν αὐτοῦ θεότητα καί 

κατά τήν αὐτοῦ ἀνθρωπότητα” εἶναι παραπλανητική, ἐπειδή λέ-

γεται καθ' ὁµωνυµίαν. Ἐάν ἡ θεότης καί ἡ ἀνθρωπότης, καθ' ἅς 

ἐνεργεῖ ὁ ἐνανθρωπήσας Θεός, εἶναι ἐνυπόστατες στόν Λόγο φύ-

σεις, ὀφείλει ἑκατέρα νά ἔχῃ τήν ἰδική της φυσική ἐνέργεια· τού-

του δεδοµένου ἡ θεανδρική ἐνέργεια δέν εἶναι µία σύνθετη ἐνέρ-

γεια ἀλλά ὅρος περιφραστικός τῶν δύο ἐνεργειῶν. Ἐάν, ἀντιθέ-

τως, ἡ ἐνέργεια εἶναι µία θεανδρική, σύνθετη καί ἑνιαία, ἡ ἔκ-

φρασις “κατά τήν αὐτοῦ θεότητα καί κατά τήν αὐτοῦ ἀνθρωπό-

τητα”, ὁµωνύµως λαµβανοµένη, σηµαίνει κατά Σεβῆρον κατά τά 

θεῖα αὐτοῦ καί κατά τά ἀνθρώπινα αὐτοῦ ἰδιώµατα, ἔννοια ἀπο-
                                                   

225 Ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 287. 
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λύτως σύµφωνη πρός τήν ὅλη σεβηριανή Χριστολογία. Τήν τε-

λευταία αὐτή ἔννοια, ἄλλωστε, ὑπαρκτή στήν σεβηριανή χριστο-

λογική σκέψι, καταδικάζει ὁ ἅγιος Μάξιµος ὁ Ὁµολογητής, κα-

θώς ἐπισηµαίνει ὅτι ὁ Σεβῆρος κατανοεῖ τήν θεότητα καί τήν ἀν-

θρωπότητα ἐν Χριστῷ ὡς ἰδιότητες τῆς θείας καί τῆς ἀνθρωπίνης 

οὐσίας καί ὄχι ὡς οὐσιώδεις ἐνυπόστατες φύσεις. 

Μία παράλληλη ἐπιχειρηµατολογία καί ἐπί τῇ βάσει τῆς ἰδί-

ας πατερικῆς γραµµατείας θά µποροῦσε νά ἀναπτυχθῇ, γιά νά ἀ-

ναιρεθῇ ὁ ἰσχυρισµός τῆς διατριβῆς ὅτι ὁ Σεβῆρος µέ τό ἕνα σύν-

θετο (θεανδρικό) θέληµα στόν Χριστό «δέν πρεσβεύει οὔτε τό 

δόγµα τῆς κατά φύσιν ταυτότητας τοῦ θείου ἄκτιστου θελήµατος 

µέ τό κτιστό ἀνθρώπινο θέληµα, οὔτε πάλι φρονεῖ ὅτι ἡ ἀνθρω-

πότητα τοῦ Χριστοῦ εἶναι κενή τοῦ δικοῦ της θελητικοῦ ἰδιώµα-

τος, θέσεις τίς ὁποῖες ἀργότερα, κατά τόν 7ον αἰῶνα, διέγνωσε 

στήν αἵρεση τοῦ Μονοθελητισµοῦ ἡ 6η οἰκουµενική σύνοδος»226. 

∆έν τήν ἀναπτύσσουµε ὅµως, ἐπειδή εἶναι ἐντελῶς παράλληλη µέ 

τήν ἐπιχειρηµατολογία κατά τοῦ σεβηριανοῦ µονοενεργητισµοῦ. 

Ἐπισηµαίνουµε ἐν τούτοις ὅτι ἡ διάθεσις τῆς διατριβῆς νά ἀπο-

συνδέσῃ τόν µονοθελητισµό τοῦ ζ΄ αἰῶνος ἀπό τήν διδασκαλία 

τοῦ Σεβήρου εἶναι ἀπολύτως ἐσφαλµένη, καθόσον ἡ καταδίκη 

τοῦ µονοθελητισµοῦ γίνεται βεβαίως στά πρόσωπα πού τόν διε-

τύπωσαν τόν ζ΄ αἰῶνα, ἀλλά συνδέεται ἄµεσα µέ τό πρόσωπο 

καί τήν συναφῆ διδασκαλία τοῦ Σεβήρου, ἔτσι ὥστε νά ἐπαναλη-

φθῇ ἐντονώτερα καί σαφέστερα τό ἐναντίον του ἀνάθεµα ἀπό 

τήν καταδικάσασα τόν µονοθελητισµό ἁγία ΣΤ΄ Οἰκουµενική 

Σύνοδο: «ἑνός θελήµατος καί µιᾶς ἐνεργείας ἐπί τῶν δύο φύσεων 

τοῦ ἑνός τῆς ἁγίας Τριάδος Χριστοῦ τοῦ ἀληθινοῦ Θεοῦ ἡµῶν τῷ 

ὀρθοδόξῳ λαῷ ἐνσπείρας τήν αἵρεσιν, τῇ Ἀπολιναρίου, Σεβήρου 

                                                   
226 Ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 307. 
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καί Θεµιστίου τῶν δυσσεβῶν φρενοβλαβεῖ κακοδοξίᾳ συνάδου-

σαν ...» (Ὅρος τῆς ΣΤ΄ Οἰκουµενικῆς Συνόδου). 

 ε΄. Ἡ ἔκφρασις «ἐκ δύο φύσεων εἷς Χριστός». 

Κατά τήν διατριβή τοῦ κ. Νικολόπουλου, ἡ κυρίλλειος καί ἡ 

σεβηριανή ἔννοια τῆς ἐκφράσεως «ἐκ δύο φύσεων εἷς Χριστός» 

ταυτίζονται, καί ἀκολούθως οἱ δύο µαζί ταυτίζονται µέ τήν ἔν-

νοια τῆς ἐνυποστασίας τῆς µεταγενεστέρας Ὀρθοδόξου Χριστο-

λογίας227. Ἡ ἄποψις αὐτή δηµοσιεύεται ὡς ἕνα ἀκόµη δεῖγµα ὀρ-

θοδοξίας τῆς σεβηριανῆς Χριστολογίας. Ὅπως ὅµως θά δειχθῇ 

κατωτέρω, ἡ ταύτισις τῆς σεβηριανῆς ἐννοίας µέ τίς ἄλλες δύο 

Ὀρθόδοξες ἔννοιες τῆς ἐν λόγῳ ἐκφράσεως εἶναι αὐθαίρετη καί 

ἀνυπόστατη. 

Ἡ κυρίλλειος ἔννοια τῆς ἐκφράσεως ἀναδύεται ἀβίαστα ἀπό 

τίς πολυάριθµες ἀναφορές τοῦ ἁγίου Κυρίλλου. Ἡ νεστοριανή 

παρερµηνεία τῆς προγενεστέρας δυοφυσιτικῆς παραδόσεως ἐλέγ-

χθηκε ἐπαρκῶς ἀπό τόν ἅγιο Κύριλλο, ἔτσι ὥστε ἡ πρός ἑνότητα 

σύνοδος τῶν δύο φύσεων νά µή νοῆται σχετική συνάφεια τῶν δι-

ακεκριµένων ὑποστάσεων τοῦ Θεοῦ Λόγου καί τοῦ ψιλοῦ ἐκ γυ-

ναικός γεννηθέντος ἀνθρώπου, ἀλλά νά νοῆται ὡς συνδροµή δύο 

καί διαφόρων κατά φύσιν πραγµάτων228. Ὁ Χριστός δέν εἶναι 

διπλοῦς κατά τήν ὑπόστασι («οὐ γάρ ἐστί διπλοῦς ὁ εἷς καί µό-

νος Χριστός»), ἀλλά τά συνενεχθέντα εἰς τήν ἀµέριστον ἑνότητα 

πράγµατα εἶναι ὁµολογουµένως δύο, ἡ θεότης καί ἡ ἀνθρωπότης 

(«ἕνα καί τόν αὐτόν ὁµολογοῦντες Υἱόν, ἐκ δυοῖν πραγµάτοιν εἰς 

ἕν τι τό ἐξ  ἀµφοῖν ἀπορρήτως ἐκπεφηνότα»)229. Τά δύο συνενε-
                                                   

227 Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 246. 
228 Ἐπιστολή γ΄ πρός Νεστόριον, ACO I, 1, 1, 38. 
229 Λόγος προσφωνητικός πρός τόν βασιλέα Θεοδόσιον, ACO I, 1, 1, 72. 
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χθέντα πράγµατα, κατά τόν ἅγιο Κύριλλο, εἶναι δύο φύσεις («ὅτι 

δύο φύσεις συνῆλθον ἀλλήλαις») καί συγκεκριµένως ἡ θεότης 

τοῦ Λόγου καί ἡ ἀνθρωπότης230, οἱ ὁποῖες λέγονται µέν ὑποστά-

σεις καθό ἀληθεῖς ὑπάρξεις καί ὄχι ἀνυπόστατες µορφές231, εἶναι 

ὅµως κατά τόν αὐτόν ἅγιο Κύριλλο ἡ κοινή φύσις τῆς θεότητος 

τῶν τριῶν θεαρχικῶν ὑποστάσεων καί ἡ κοινή φύσις τῆς ἀνθρω-

πότητος τῶν µυριαρίθµων ἀνθρωπίνων ὑποστάσεων. 

Ὁ ἅγιος Κύριλλος διασώζει τήν ὁµολογία δύο πραγµατικῶν 

φύσεων, ὄχι µόνο ἐπειδή λέγει ἀπεριφράστως ὅτι πραγµάτων, ἤ-

γουν οὐσιῶν, γέγονε σύνοδος, ἀλλά ἐπειδή ἐπιπλέον καί τήν ἐπι-

βεβαιώνει, καθώς µέ τό νά ἐπιτρέπεται µόνον ἡ κατ' ἐπίνοιαν δι-

αίρεσίς των βεβαιώνεται ἡ πραγµατική ἑνότης των ὡς ἐνυποστά-

των φύσεων. 

Ἡ κυρίλλειος αὐτή ἔννοια στήν µεταγενεστέρα Ὀρθόδοξο 

Χριστολογία λαµβάνει σαφεστέρα µορφή. Οἱ δύο φύσεις ἑνοῦν-

ται ὡς ἐνυπόστατες. Ἡ ἔννοια τῆς ἐνυποστασίας τῶν φύσεων ἐν 

Χριστῷ σηµαίνει τήν πραγµατική παρουσία δύο φύσεων, ἐπειδή 

ἡ ἐνυποστασία δέν εἶναι κατάστασις τῶν φύσεων κατανοητή διά 

ψιλῆς ἐπινοίας ἀλλά πραγµατική. Ψιλῆς ἐπινοίας ἀποτέλεσµα εἶ-

ναι ἡ ἰδιοσυστασία τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως καί ὁ ἀνά µέρος χω-

ρισµός της ἀπό τήν θεία φύσι. Ἡ θεωρίᾳ µόνῃ λῆψις τῆς διαφο-

ρᾶς τῶν φύσεων σηµαίνει τήν κατανόησι τῶν φύσεων ὡς ἐνυπο-

στάτων, ἐνῶ ἡ πραγµατική (ἄνευ ἐπινοίας) λῆψις τῆς διαφορᾶς 

των σηµαίνει τήν νεστοριανίζουσα διαίρεσί τους. 

Κατόπιν τούτων, ἡ σεβηριανή ἔννοια τῆς ἐκφράσεως ἐκ δύο 
φύσεων εἷς Χριστός, ὅπως παρουσιάζεται στήν διατριβή τοῦ κ. 

Νικολόπουλου, δείχνει ἀπό µόνη της τήν διαφοροποίησί της ἀπό 
                                                   

230 Ἐπιστολή α΄ πρός Σούκενσον ∆ιοκαισαρείας, ACO I, 1, 6, 153. 
231 Ἁγ. Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, Ἀπολογία εἰς τόν α΄ ἀναθεµατισµόν, ACO 

I, 1, 6, 112. 
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τίς ἀναπτυχθεῖσες ὀρθόδοξες ἔννοιες. Ἡ θεότης καί ἡ ἀνθρωπό-

της ἐπινοίᾳ διαχωρισµένες κατανοοῦνται καί λέγονται φύσεις. Ἡ 

πραγµατική κατάστασις τῆς θεότητος καί τῆς ἀνθρωπότητος ὁ-

µολογεῖται ὡς ἑνότης µιᾶς ἰδιοσυστάτου ὑποστάσεως καί µιᾶς ἀ-

τοµικῆς ἀνθρωπότητος. Ἑποµένως, ἐάν ἡ ἐπίνοια παραλαµβάνῃ 

τήν ἀτοµική ἀνθρωπότητα καί τήν προβάλλῃ στήν φαντασία τοῦ 

νοῦ ὡς ἰδιοσύστατη φύσι (ὁ Λόγος εἶναι οὕτως ἤ ἄλλως ἰδιοσύ-

στατος ὑπόστασις), αὐτονοήτως συνάγεται ὅτι ἡ ψευδῶς ἐπινε-

νοηµένη (φαντασθεῖσα µόνο) κατάστασις τῆς θεότητος καί τῆς 

ἀνθρωπότητος ἐν Χριστῷ ἑρµηνεύει τήν ἔκφρασι «ἐκ δύο φύσε-

ων εἷς Χριστός», ἐνῶ ἡ ὑπαρκτή τους κατάστασις δέν ἀνταπο-

κρίνεται σέ µία πραγµατική ἔννοια τῆς ἐκφράσεως ἐκ δύο φύσε-
ων. Θυµίζουµε, πρός ἀντιδιαστολήν, ὅτι κατά τήν κυρίλλειο καί 

τήν µεταγενεστέρα ὀρθόδοξο ἔννοια τῆς ἐκφράσεως ἡ πραγµατι-

κή καί ὄχι ἡ ψιλῶς ἐπινενοηµένη κατάστασις τῆς θεότητος καί 

τῆς ἀνθρωπότητος ἑρµηνεύει τήν ἐν λόγῳ ἔκφρασι. Θά µποροῦσε 

νά λεχθῆ ὅτι, ἐάν ἡ ἔκφρασις «ἐκ δύο φύσεων εἷς Χριστός» εἶναι 

µία δυοφυσιτική ἔκφρασις, ἡ ὀρθόδοξος ἔννοιά της δηλώνει ἕνα 

πραγµατικό δυοφυσιτισµό καί ἡ σεβηριανή ἕνα φανταστικό (ἀ-

νύπαρκτο) δυοφυσιτισµό. 

Θά µποροῦσε κανείς νά ἰσχυρισθῇ ὅτι ἡ ἀληθής σεβηριανή 

ἔννοια τῆς ἐκφράσεως «ἐκ δύο φύσεων εἷς Χριστός» δέν εἶναι ἡ 

ἀνωτέρω κριτικῶς ἀποδιδοµένη ἀπό ἐµᾶς στόν Σεβῆρο, ἀλλά ὅτι 

αὐτά πού ἐπινοίᾳ ὁ νοῦς θεωρεῖ ὡς ἰδιοϋπόστατες φύσεις ἑνώθη-

καν µεταξύ τους κατά τήν πραγµατική τους (µή κατά ψιλήν ἐπί-

νοιαν) κατάστασι πρός ἀποτέλεσι τοῦ ἑνός Χριστοῦ, ὡς θεότης 

καί ἀνθρωπότης δηλαδή, ἔτσι ὥστε ὁ σεβηριανός δυοφυσιτισµός 

νά εἶναι πραγµατικός. Ἀπαντῶντες στόν ἰσχυρισµό αὐτόν λέγοµε 

ὅτι, ἐάν ὁ Σεβῆρος δέν εἶχε ρητῶς ἀπορρίψει τό ἐνδεχόµενο ἡ θε-
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ότης καί ἡ ἀνθρωπότης νά ἔχουν ἑνωθῆ ὡς φύσεις κοινότητος δη-

λωτικές καί ὑποστάσεων ὁµοουσίων περιεκτικές, θά ἦταν δυνα-

τός ἕνας τέτοιος δυοφυσιτισµός, ἀλλά θά ἦταν ὑποχρεωµένος νά 

ὁµολογήσῃ σαφῶς ἐν Χριστῷ δύο ἐνυπόστατες φύσεις. ∆έν ὑ-

πάρχει ἐκτός τῆς ἐνυποστασίας ἄλλη ὀντολογική κατάστασις τῆς 

θεότητος καί τῆς ἀνθρωπότητος πού νά ἐξασφαλίζῃ ἕνα πραγµα-

τικό δυοφυσιτισµό. 

Καθώς οἱ ἅγιοι Πατέρες ἀναπτύσσουν τήν ἔννοια τοῦ ἐκ 
δύο φύσεων, γίνεται σαφές ὅτι ὁµιλοῦν γιά συνδροµή δύο ἐνυπο-

στάτων φύσεων. Ὁ ἅγιος Φώτιος Κων/λεως γράφει: «Φησί δέ (ὁ 

Ἀλεξανδρείας Εὐλόγιος) καί ὅτι ἡ καθ' ὑπόστασιν ἕνωσις τῷ θε-

σπεσίῳ Κυρίλλῳ βούλεται δηλοῦν, ὡς ἡ τοῦ Λόγου ὑπόστασις 

ἀνθρωπείᾳ φύσει ἡνώθη ἀτρέπτως»232. 

Ὁ ἅγιος Μάξιµος ὁ Ὁµολογητής παρατηρεῖ ἐπιγραµµατικῶς 

ὅτι «µή ὑπαχθῆναι βλασφηµίας ἐγκλήµατι φυλαττόµενοι, οὐ παυ-

όµεθα ὁµολογοῦντες τόν Χριστόν ἐκ δύο φύσεων, ὡς ἐκ θεότη-

τος, καθώς εἴρηται, καί ἀνθρωπότητος· καί ἐν δύο φύσεσιν, ὡς ἐν 

θεότητι καί ἀνθρωπότητι· καί δύο φύσεις, ὡς Θεόν τε ὁµοῦ τόν 

αὐτόν ὄντα, καί ἄνθρωπον πιστεύοντες· ὅτι µή ἐκ τούτων µόνον, 

ἀλλά καί ταῦτα· οὐδέ ταῦτα µόνον, ἀλλά καί ἐν τούτοις»233. Τό 

ἀπόσπασµα τοῦ ἁγίου Μαξίµου σηµαίνει ὅτι, τά ἐξ ὧν καί ἅ καί 

ἐν οἷς ὁ Χριστός πέφυκεν, εἶναι ἐνυπόστατες φύσεις καί κατ' οὐ-

δένα τρόπον τυχόν ὑποστάσεις ἰδιοσύστατες ἤ “ἐξηρτηµένες” ἤ ἰ-

διότητες χωρίς τῶν ὑποκειµένων οὐσιῶν θεωρούµενες. 

Ὁ δέ ἅγιος Ἰωάννης ὁ ∆αµασκηνός γράφει µέ τρόπο ἀνεπί-

δεκτο παρερµηνείας ὅτι «ἐκ κοινῶν οὐσιῶν ἡ ἕνωσις γέγονε»234. 

                                                   
232 Ἁγ. Φωτίου τοῦ Μεγάλου, Βιβλιοθήκη, 226, 243b. 
233 Ἁγ. Μαξίµου Ὁµολογητοῦ, Ἐπιστολή πρός Ἰωάννην κουβικουλάριον, 

PG 91, 501A. 
234 Ἁγ. Ἰω. ∆αµασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., 50. 
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Συνοψίζοντες τήν ἐγνωσµένως ἐπίπονη ἀναδροµή στά νοή-

µατα τῆς Χριστολογίας τοῦ ἁγίου Κυρίλλου, τοῦ αἱρεσιάρχου 

Σεβήρου Ἀντιοχείας καί τῶν µεταγενεστέρων ἁγίων Πατέρων 

τῆς Ἐκκλησίας συµπεραίνουµε ὅτι ὁ Ὀρθόδοξος δυοφυσιτισµός 

(ὁ κυρίλλειος καί ὁ τῶν ἁγίων Οἰκουµενικῶν Συνόδων καί Πατέ-

ρων) εἶναι πραγµατικός (βεβαιώνει τήν φυσική ἑτερότητα τῶν 

φύσεων καί ἀποκλείει τήν διαίρεσί τους), ἐπειδή προϋποθέτει ὅτι 

ἡ διαφορά τῶν φύσεων λαµβάνεται τῇ θεωρίᾳ µόνῃ (ἐπινοίᾳ), ἐ-

νῶ ὁ σεβηριανός δυοφυσιτισµός ἀποκλείει µέν τήν διαίρεσι (ἀπο-

δέχεται δηλαδή δύο φύσεις τῇ ἐπινοίᾳ) ἀλλά δέν εἶναι πραγµατι-

κός, ἐπειδή συνεπάγεται µία σύνθετη φύσι. 

στ΄. Ὁ ἀντιχαλκηδονισµός τοῦ Σεβήρου. 

Ὁ ἀντιχαλκηδονισµός τοῦ Σεβήρου, οὐσιαστικά ἡ πολεµική 

κατά τῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδόνος, εἶναι ἄµεσος συνέπεια τῆς 

Χριστολογίας του καί τῆς ἐφαρµογῆς τῶν φιλοσοφικῶν του 

ἀρχῶν. Χωρίς αὐτό τόν συσχετισµό ἡ πολεµική του ἐναντίον τῆς 

δῆθεν νεστοριανῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδόνος καί τῆς δῆθεν νε-

στοριανῆς διδασκαλίας της δέν εἶναι κατανοητή. Τά στοιχεῖα 

τοῦ σεβηριανοῦ ἀντιχαλκηδονισµοῦ, ὅπως παρουσιάζονται στήν 

διατριβή τοῦ κ. Νικολόπουλου, εἶναι ἐπιγραµµατικῶς τά ἑξῆς: Ἡ 

Σύνοδος τῆς Χαλκηδόνος ἀγνόησε τήν προηγουµένη χριστολογι-

κή παράδοσι, δικαίωσε καί προέβαλε τά δόγµατα τοῦ Νεστορί-

ου, δικαίωσε τά πρόσωπα πού κατά παράβασιν τῶν ὅρων τῆς εἰ-

ρήνης τῆς ∆ιαλλαγῶν ὑπεστήριξαν στήν Ἐνδηµοῦσα τοῦ 448 µία 

νεστοριανική ἑρµηνεία τῆς Ἐκθέσεως τῶν ∆ιαλλαγῶν235, ἐπεκύ-

ρωσε µέ τόν Ὅρο της ἐπίσηµα τήν ἀντιοχειανή (µή κυρίλλεια) 

                                                   
235 Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 309-311. 



∆ιόσκορος καί Σεβῆρος, οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι αἱρεσιάρχαι 188 

ἑρµηνεία τῶν ∆ιαλλαγῶν καί δέν περιέλαβε σ' αὐτόν τίς κυρίλ-

λειες ἐκφράσεις πού ἐξασφαλίζουν τόν δυοφυσιτισµό χωρίς νά 

τόν ἐξωθοῦν σέ νεστοριανή διαίρεσι236· ὁ Σεβῆρος δικαιολογεῖ 

τήν δρᾶσι τοῦ ∆ιοσκόρου στήν Ληστρική, ἀναγνωρίζει τήν πα-

ράνοµη αὐτή σύνοδο ὡς ἁγία, δικαιολογεῖ τήν ἀθώωσι τοῦ Εὐτυ-

χοῦς ἀπό τόν ∆ιόσκορο, κατηγορεῖ τήν Σύνοδο τῆς Χαλκηδόνος 

ὅτι ἀποκατέστησε τούς Θεοδώρητο καί Ἴβα καί βλέπει νεστορι-

ανισµό στόν Τόµο τοῦ ἁγίου Λέοντος Ρώµης237. 

∆έν παραθέσαµε τίς αἰτιάσεις τοῦ Σεβήρου κατά τῆς Συνό-

δου, γιά νά τίς ἀνασκευάσουµε. Ὑπάρχει ἐπαρκής ἐπιχειρηµατο-

λογία στά ἔργα τῶν ἁγίων Πατέρων καί τῶν ἐκκλησιαστικῶν 

συγγραφέων τῆς µεταχαλκηδονίου περιόδου238, τῆς ὁποίας ἡ πα-

ράθεσις ὑπερβαίνει τά ὅρια τῆς παρούσης ἐργασίας. Ἐκτενέστα-

το ἀντιρρητικό λόγο παρουσιάζει καί ἡ ἴδια ἡ διατριβή τοῦ κ. 

Νικολόπουλου239. Ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ ∆αµασκηνός, βαθύς γνώ-

στης καί ἱκανώτατος ἀναιρέτης τῆς σεβηριανῆς Χριστολογίας, ἀ-

ποκαλεῖ βεβαίως σκαιούς καί µαταιόφρονας τούς ἀντιχαλκηδονί-

ους αἱρεσιάρχας γιά τήν ἀντιχαλκηδόνιο πολεµική τους, ἀλλά 

δέν παραλείπει νά σηµειώσῃ ὅτι ἐθεώρησε σκόπιµο νά σχολιάσῃ 

καί ἐλέγξῃ τήν ἄθεη καί παµµιαρά αἵρεσί τους240. Γι' αὐτό θά 

                                                   
236 Ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 350-356. 
237 Ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 311-349. 
238 Ἐφραιµίου Ἀντιοχείας, ἐν Βιβλιοθήκῃ Φωτίου, 229, 254b35-266b10· Λε-

οντίου Βυζαντίου, De sectis, πρᾶξις στ΄, PG 86, 1233-1237. 
239 Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 387-428. 
240 Ἁγ. Ἰω. ∆αµασκηνοῦ, Περί αἱρέσεων, πγ΄: «Οὗτοι δέ προσπαθείᾳ τῇ 

πρός τόν ἐν Ἀλεξανδρείᾳ ∆ιόσκορον ὑπό τῆς ἐν Χαλκηδόνι συνόδου καθαιρε-

θέντα ὡς τῶν Εὐτυχοῦς δογµάτων συνήγορον ἀντεπάθησαν τῇ συνόδῳ καί 

µυρίας τό γε ἐπ' αὐτοῖς µέµψεις κατ' αὐτῆς ἀνεπλάσαντο, ἅς προλαβόντως ἐν 

τῇ παρούσῃ βίβλῳ ἱκανῶς διελύσαµεν σκαιούς αὐτούς καί µαταιόφρονας ἀπο-

δείξαντες. Ὧν ἀρχηγοί Θεοδόσιος ὁ Ἀλεξανδρεύς, ἐξ οὗ Θεοδοσιανοί, Ἰάκω-
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σχολιάσουµε ὡρισµένα στοιχεῖα τῆς ἀντισεβηριανῆς ἐπιχειρηµα-

τολογίας τῆς διατριβῆς, προκειµένου νά ἐπισηµάνουµε ὅτι ὁ ἀν-

τιχαλκηδονισµός σχετίζεται στενά πρός τήν σεβηριανή Χριστο-

λογία. 

1. Λέγεται στήν διατριβή ὅτι, κατά τόν Σεβῆρο, οἱ πρόκριτοι 

ἐπίσκοποι τῆς Ἐνδηµούσης Συνόδου τοῦ 448 ὑπερέβησαν τά κυ-

ρίλλεια ὅρια τῆς Ἐκθέσεως τῶν ∆ιαλλαγῶν, ἐπειδή ἐζήτησαν ἀ-

πό τόν Εὐτυχῆ νά ὁµολογήσῃ δύο φύσεις µετά τήν ἕνωσι. Ἡ θέ-

σις αὐτή εἶναι ἐσφαλµένη, διότι ἡ ὁµολογία δύο φύσεων µετά τήν 

ἕνωσι εἶναι βασικό στοιχεῖο τῆς κυριλλείου Χριστολογίας. Ἀλλά, 

καθό µέν θέσις σεβηριανή καί συνεπής πρός τίς ἐσφαλµένες 

προϋποθέσεις τοῦ Σεβήρου, δέν ξενίζει. Προβληµατίζει ὅµως ἡ 

συνεπικουρία τῆς διατριβῆς στήν ἐσφαλµένη αὐτή σεβηριανή ἄ-

ποψι, πού ἐκφράζεται µέ τήν παρατήρησι ὅτι ὁ Εὐσέβιος ∆ορυ-

λαίου ἐζήτησε ἀπό τόν Εὐτυχῆ νά δεχθῇ δύο φύσεις µετά τήν ἐν-

ανθρώπησι, ὑπερβαίνοντας τάχα τήν κυρίλλεια ἑρµηνεία τῶν ∆ι-

αλλαγῶν πού διαλαµβάνει δύο φύσεις µόνῃ τῇ θεωρίᾳ241. Ἐπαυ-

ξάνεται ὁ προβληµατισµός ἀπό τήν πρότασι πού ἀκολουθεῖ «ὅτι 

θά ἦταν προτιµότερο ὁ Εὐσέβιος νά προτείνει στόν Εὐτυχῆ νά 

δεχτεῖ “ἕνα Χριστόν ἐκ δύο φύσεων µετά τήν ἐνανθρώπησιν”, ἔ-

τσι ὥστε νά ἀποκλείει µέ πιό κυρίλλειο τρόπο τήν παραχάραξη 

τῆς κυρίλλειας φόρµουλας πού ἐν συνεχείᾳ ἔκανε ὁ Εὐτυχής. Μέ 

αὐτό τόν τρόπο θά εἶχε ἀποφευχθεῖ ἡ ἐντύπωση ... ὅτι αὐτός καί 

                                                                                                                        
βος ὁ Σύρος, ἐξ οὗ Ἰακωβῖται. Τούτων δέ συνίστορες καί βεβαιωταί καί ὑπέρ-

µαχοι Σευῆρος, ὁ τῆς Ἀντιοχέων φθορεύς, καί ὁ µάταια πονήσας Ἰωάννης ὁ 

Τριθεΐτης, οἱ τό τῆς κοινῆς ἀρνούµενοι σωτηρίας µυστήριον ... ὧν διαλαβεῖν ἐν 

ἐπιτοµῇ τήν ἀσέβειαν ἐλογισάµεθα δεῖν, παρενθέντες καί µικρά σχόλια πρός ἐ-

λεγµόν τῆς ἀθέου αὐτῶν καί παµµιαρᾶς αἱρέσεως». 
241 Βλ. Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 310, ὑποσηµ. 1. 
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ὁ Φλαβιανός ... παραβίασαν τίς ∆ιαλλαγές»242. Ὁλοκληρώνεται ὁ 

προβληµατισµός µέ τήν παρατήρησι ὅτι «ὅσον ἀφορᾶ τό αἴτηµα 

τοῦ Βασιλείου Σελευκείας πρός τόν Εὐτυχῆ νά δεχτεῖ “δύο φύ-

σεις µετά τήν ἕνωσιν” ... αὐτοϋπονόµευσε τόν κυρίλλειο χαρα-

κτῆρα τῆς δυοφυσιτικῆς του φόρµουλας. Γιατί ἀργότερα ἐκλή-

φθηκε ἀπό τόν Σεβῆρο ὡς ἑρµηνεία της καί ὡς ἀπόδειξη τοῦ ἰ-

σχυρισµοῦ ὅτι ὅποιος δέν ὁµολογεῖ “δύο φύσεις µετά τήν ἕνω-

σιν”, ἀλλά ἁπλῶς “ἐκ δύο φύσεων ἕνα Χριστόν” καί “µίαν φύσιν 

σεσαρκωµένην µετά τήν ἕνωσιν”, δηλαδή ὁ Κύριλλος καί ὅλοι οἱ 

ἀλεξανδρινοί, εἶναι Συνουσιαστής»243. 

Ἀποροῦµε µέ τήν ὑποστήριξι τῆς θέσεως ὅτι ἡ κυρίλλειος ἑρ-

µηνεία τῶν ∆ιαλλαγῶν περιλαµβάνει “δύο φύσεις µόνῃ τῇ θεω-

ρίᾳ”, “ἕνα Χριστόν ἐκ δύο φύσεων µετά τήν ἐνανθρώπησιν”, “ἐκ 

δύο φύσεων ἕνα Χριστόν”, “µίαν φύσιν σεσαρκωµένην µετά τήν 

ἕνωσιν”, καί ἀποκλείει τήν ὁµολογία “δύο φύσεων µετά τήν ἕνω-

σιν”. Καί ἀποροῦµε γιά τούς ἑξῆς λόγους: 

Πρῶτον· κυρίλλειος ἔννοια δέν εἶναι ἡ παραδοχή δύο φύσε-

ων τῇ θεωρίᾳ µόνῃ, ἀλλά, ὅπως ἤδη προελέχθη στό οἰκεῖο κεφά-

λαιο τῆς παρούσης, ἡ παραδοχή δύο πραγµατικῶν ἐνυποστάτων 

φύσεων (καί µόνον ἐνυποστάτων), ἀποκλειοµένης τῆς διαιρέσεώς 

των εἰς ἰδιοϋποστάτους, ἐπειδή ἡ διαφορά τῶν φύσεων ἐκλαµβά-

νεται τῇ θεωρίᾳ µόνῃ. Εἴχαµε εἰπεῖ ὅτι τό νοεῖν τάς δύο ἐνυπο-

στάτους φύσεις εἶναι παγία κυρίλλειος θέσις, ἡ ὁποία δέν ἐκφεύ-

γει σέ διαίρεσι τῶν φύσεων, ἐπειδή τό θεωρεῖν δύο ἰδιοϋποστά-

τους φύσεις τῇ ἐπινοίᾳ ἤ θεωρίᾳ (ψιλῇ δηλονότι) εἶναι ἕνα λογι-

κό τέχνασµα πού δέν ἀνταποκρίνεται στήν πραγµατική κατά-

                                                   
242 Ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 311, ὑποσηµ. (ἐκ τῆς προηγουµένης σελίδος). ∆έν σχολιά-

ζουµε τήν ἀνακόλουθη ἔννοια τῆς συνεχείας τοῦ κειµένου µέχρι τῆς τελείας 

τῆς προτάσεως. 
243 Αὐτόθι. 
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στασι τῶν φύσεων. Οἱ δύο φύσεις νοοῦνται, θεωροῦνται καί ὁµο-

λογοῦνται ὡς ἐνυπόστατες.  

∆εύτερον· οἱ ἐκφράσεις ἐκ δύο φύσεων εἷς Χριστός καί οἱ 
παρεµφερεῖς πρός αὐτήν ἔχουν σαφῶς κυρίλλειο ἔννοια, ἀλλά 

δέν εἶναι καθ' ἑαυτές ἐπαρκεῖς νά ἐκφράσουν τό σύνολο τῆς χρι-

στολογικῆς διδασκαλίας τοῦ ἁγίου Κυρίλλου, ἐπειδή εἶναι ἐκ-

φράσεις µέ προοπτική νά δείξουν τήν ὑποστατική ἑνότητα τῶν 

φύσεων, ἐξ ὧν ὁ εἷς Χριστός. 

Τρίτον· ἡ ὁµολογία δύο φύσεων µετά τήν ἕνωσι εἶναι ἡ κα-

θαυτό κυρίλλειος ἔννοια τῶν ∆ιαλλαγῶν, ὅπως φαίνεται ἀπό τίς 

ἐπιστολές τοῦ ἁγίου Κυρίλλου µετά τίς ∆ιαλλαγές, ἡ ὁποία περι-

λαµβάνει τήν βεβαίωσι τῆς φυσικῆς ἑτερότητος τῶν φύσεων, ἐξ 

ὧν ὁ εἷς Χριστός: «Ἐπιλαµβάνονταί τινες τῆς ἐκθέσεως [σ.σ. τῶν 

∆ιαλλαγῶν], ἧς πεποίηνται οἱ ἀνατολικοί, καί φασι· ∆ιατί δύο 

φύσεις ὀνοµαζόντων αὐτῶν ἠνέσχετο, ἤ καί ἐπῄνεσεν ὁ τῆς Ἀλε-

ξανδρείας; ... [καί κατωτέρω] ... Οὕτω καί ἐπί Νεστορίου· κἄν λέ-

γῃ δύο φύσεις, τήν διαφοράν σηµαίνων τῆς σαρκός καί τοῦ Θεοῦ 

Λόγου· ἑτέρα γάρ ἡ τοῦ Λόγου φύσις, καί ἑτέρα τῆς σαρκός, οὐ-

κέτι τήν ἕνωσιν ὁµολογεῖ µεθ' ἡµῶν»244. Ὁ ἅγιος Μάξιµος ὁ Ὁµο-

λογητής εἶναι κατηγορηµατικός ὅτι πρέπει νά ὁµολογοῦνται τά 

ἐξ ὧν καί ἐν οἷς ὁ Χριστός ὡς δύο (ἐνυπόστατες) φύσεις, ὅταν 

γράφῃ ἐπιβεβαιωτικῶς: «εἰπάτωσαν ἡµῖν ἀγαπητικῶς ἐρέσθαι 

βουλοµένοις, εἴπερ ἔνεστιν αὐτοῖς λόγος σοφίας οὐκ ἀγενής, πῶς 

δύο µέν τά συνδεδραµηκότα πρός ἕνωσιν λέγοντες, ταῦτα δέ αὐ-
τά µεµενηκέναι ἀσύγχυτα καί µετά τήν ἕνωσιν οὐκ ἀρνούµενοι· 

ὡς µηδ᾿ ἑτέρου τοῦ κατά φύσιν ὅρου τε καί λόγου ἐκστάντος· 

κἄν εἰ πρός ἕν ἄµφω συντελοῦσι πρόσωπον τοῦ Υἱοῦ καί µίαν ὑ-

                                                   
244 Ἁγ. Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, Ἐπιστολή πρός Εὐλόγιον πρεσβύτερον, 

PG 77, 225A. 
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πόστασιν· δύο τά καί κατ᾿ αὐτούς σωζόµενα, ὥς φασιν, εἴπερ ἀ-

ληθεύουσιν, οὐχ ὁµολογοῦσι· καί τίς αὐτοῖς τῆς µειώσεως ὁ λό-

γος, καί δι᾿ ἥντινα τήν αἰτίαν, καί πῶς ἄµφω αἱ φύσεις µία γεγό-

νασιν; Ἤ εἴπερ µειώσεως καθαρά διέµεινεν ἡ ἕνωσις, τίς ὁ τοῦ µή 

λέγεσθαι τά ἀµειώτως σωζόµενα λόγος· καί στέργοµεν εὐπειθῶς 

τῆς µιᾶς τήν στέρησιν· καί θαυµάζοµεν αὐτῶν τῆς εὐπαιδείας τό 

εὔτονον, ὡς µόνων τῆς τῶν ἀῤῥήτων γνώσεως ἐκφανθέντων ἡµῖν 

χωρητικῶν. Ἀλλ᾿ οὐ δυνήσονται πώποτε τόν τοῦτο πείθοντα πα-

ραστῆσαι λόγον»245. 

Τέταρτον· ἡ διαλαλιά τοῦ Βασιλείου Σελευκείας στήν Ἐνδη-

µοῦσα Σύνοδο τοῦ 448 ἦταν βεβαίως ὀρθοδοξωτάτη, ἀλλά καί ἡ 

ἀπαίτησις ἀπό τόν Εὐτυχῆ νά ὁµολογήσῃ δύο φύσεις µετά τήν ἕ-

νωσι κατ' οὐδένα τρόπον ὑπονόµευε τήν κυρίλλειο ἔννοια καί 

ὀρθοδοξία τῆς διαλαλιᾶς του. Πῶς θά ἦταν δυνατόν, ὅταν καί οἱ 

δύο ἔννοιες -τῆς διαλαλιᾶς καί τῆς ἀπαιτηθείσης ἐκφράσεως- 

συµπεριελήφθησαν στόν Ὅρο τῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδόνος κα-

τά γράµµα ἤ κατ' ἔννοιαν; Ὁ ἅγιος Μάξιµος ὁ Ὁµολογητής καί ὁ 

ἅγιος Ἰωάννης ὁ ∆αµασκηνός χρησιµοποιοῦν καί τίς τρεῖς ἔννοι-

ες πρός πληρεστέρα δήλωσι τοῦ κατά Χριστόν Μυστηρίου246. 

2. Οἱ ἐκφράσεις «ἐκ δύο φύσεων εἷς Χριστός (µία ὑπόστα-

σις)» καί «ἐν δύο φύσεσι γνωριζόµενος (ὁ εἷς Χριστός)» εἶναι ἀλ-

ληλοσυµπληρούµενες· οὐδόλως ἀλληλοαναιρούµενες, ὅπως φαί-

                                                   
245 Ἁγ. Μαξίµου Ὁµολογητοῦ, Ἐπιστολή πρός Ἰωάννην κουβικουλάριον, 

PG 91, 492BC.  
246 Ἁγ. Μαξίµου Ὁµολογητοῦ, Ἐγχειρίδια θεολογικά καί πολεµικά, PG 91, 

36D: «οἷς ἐνήργει πιστούµενος, τήν τῶν ἐξ ὧν, ἐν οἷς τε καί ἅπερ ὑπῆρχεν, ἀ-

λήθειαν». Ἁγ. Ἰω. ∆αµασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., 58: «ἕνα καί τόν αὐτόν 

φαµεν θέλοντά τε καί ἐνεργοῦντα φυσικῶς κατ' ἄµφω, ἐξ ὧν καί ἐν αἷς καί ἅ-

περ ἐστί Χριστός ὁ Θεός ἡµῶν». 
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νεται νά πιστεύῃ ὁ Σεβῆρος247, ἤ ταυτόσηµες, ὅπως φαίνεται νά 

ὑποστηρίζῃ ἡ διατριβή248. Ἡ πρώτη ἔχει προοπτική τήν δήλωσι 

τῆς ὑποστατικῆς ἑνότητος τῶν φύσεων· ἡ δευτέρα ἔχει προοπτική 

τήν δήλωσι τῆς φυσικῆς διαφορᾶς τῶν φύσεων. ∆έν εἶναι ἄνευ 

λόγου πού ἡ Ε΄ Οἰκουµενική Σύνοδος περιέλαβε τήν πρώτη µετα-

ξύ τῶν ἐκφράσεων πού δηλώνουν τήν ὑποστατική ἑνότητα καί ἐ-

κάθῃρε τήν ἔννοιά της ἀπό µονοφυσιτικές παρερµηνεῖες, ἐνῶ τήν 

δευτέρα µεταξύ τῶν ἐκφράσεων πού δηλώνουν τήν φυσική ἑτε-

ρότητα ἀποκαθαίροντάς την ἀπό τίς νεστοριανίζουσες παρερµη-

νεῖες της. Τό ἀντίστροφο δέν ἦταν δυνατόν· οὔτε ἡ πρώτη εἶναι 

δεκτική νεστοριανίζουσας ἑρµηνείας οὔτε ἡ δευτέρα µονοφυσιτι-

κῆς. Αὐτός εἶναι ἕνας ἀκόµη λόγος πού ὡδήγησε τούς Πατέρας 

τῆς Συνόδου στήν ἀποδοχή τοῦ τελικοῦ Ὅρου. Ἡ ἀντικατάστα-

σις ἑποµένως τοῦ ἀρχικοῦ σχεδίου ἀπό τόν τελικό Ὅρο δέν ἔγινε 

γιά νά προληφθῇ δῆθεν ἡ διάσπασις τῆς ἑνότητος τῶν ἐκκλησιῶν 

τῆς Ἀνατολῆς καί τῆς ἐκκλησίας τῆς Ρώµης. Ὁ σχετικός ἰσχυρι-

σµός τῆς διατριβῆς249 δέν µαρτυρεῖται ἀπό τήν µεταγενεστέρα 

συνοδική καί πατερική γραµµατεία καί γι' αὐτό µπορεῖ νά ἐκλη-

φθῇ ὡς ἁπλῆ ὑπόθεσις. Ὁ λόγος τῆς ἀντικαταστάσεως ἦταν δο-

γµατικός. 

3. Ὁ ἀντιχαλκηδονισµός τοῦ Σεβήρου, ὅπως παρουσιάζεται 

στίς ἀντιρρήσεις πρός τίς θέσεις τοῦ Κυριλλείου Ἀνθολογίου πού 

ἀφοροῦν τόν Ὅρο τῆς Χαλκηδόνος250, εἶναι θεολογικῶς διάτρη-

τος. Ἡ ἀνάπτυξις τοῦ θέµατος ὑπερβαίνει τά ὅρια αὐτῆς τῆς κρι-

τικῆς. 
                                                   

247 Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 362-363.. 
248 Ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 410 ὑποσηµ. 2 καί σ. 416. 
249 Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 403-404. 
250 Ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 360-383. 
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4. Ἡ δογµατική ταύτισις τῆς διαλαλιᾶς τοῦ Βασιλείου Σε-

λευκείας στήν Ἐνδηµοῦσα Σύνοδο τοῦ 448 µέ ἐκείνην στήν Λη-

στρική τοῦ 449 ἐνώπιον τοῦ ∆ιοσκόρου, προκειµένου νά δειχθῇ 

ὅτι εἶναι δυνατός ὁ συµβιβασµός τοῦ δυοφυσιτισµοῦ τῆς Συνό-

δου τῆς Χαλκηδόνος µέ ἕνα δῆθεν προχαλκηδόνιο (κυρίλλειο) 

δυοφυσιτισµό, εἶναι ἄστοχη251. Ἡ διαλαλιά τοῦ Βασιλείου Σε-

λευκείας τό 448 ἦταν ἡ µόνη ὀρθόδοξη καί ἀληθῶς κυρίλλεια, ἐ-

πειδή περιελάµβανε ὁµολογία τῶν δύο φύσεων καί τῆς φυσικῆς 

ἑτερότητός των. Ἡ διαλαλιά του κατά τήν Ληστρική περιελάµ-

βανε µόνον ὁµολογία τῆς θείας φύσεως τοῦ Μονογενοῦς, σεσαρ-

κωµένου ὄντος καί ἐνανθρωπήσαντος. Ἐάν ἡ διαλαλιά αὐτή εἶχε 

ὀρθόδοξο χριστολογικό περιεχόµενο, ὁ Βασίλειος Σελευκείας δέν 

θά ἐδέχετο τήν µοµφή τῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδόνος καί δέν θά 

ζητοῦσε τήν συγγνώµη της. 

Ὁ κυρίλλειος δυοφυσιτισµός εὑρῆκε τήν βεβαίωσι καί τήν 

κατοχύρωσί του στόν δυοφυσιτισµό τῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδό-

νος. Ἡ προσπάθεια νά προβληθῇ ἕνας κυρίλλειος κατά τήν ὁρο-

λογία ἀλλά ἀντικυρίλλειος κατά τό χριστολογικό περιεχόµενο 

δυοφυσιτισµός, τέτοιος πού θά µποροῦσε νά γίνῃ ἀποδεκτός καί 

ἀπό τόν Σεβῆρο Ἀντιοχείας ὡς δῆθεν ὀρθόδοξος, εἶναι ἐµφανής 

στήν διατριβή τοῦ κ. Νικολόπουλου. Θεωροῦµε τήν προσπάθεια 

αὐτή ἐπικίνδυνη. ∆έν ὑπάρχει ἄλλος ὀρθόδοξος, κυρίλλειος, δυο-

φυσιτισµός πλήν τοῦ δυοφυσιτισµοῦ τῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδό-

νος. 

 

 

 

 

                                                   
251 Ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 401-403. 
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3ον. 

Ἀπάντησις ἐπί συγκεκριµένων µοµφῶν. 

Θεολογική σηµασία καί ἐκκλησιαστική βαρύτητα ἀποκτοῦν 

µέσα στό πλαίσιο τῆς διατριβῆς τοῦ κ. Νικολόπουλου µία σειρά 

ἀπό µοµφές πού ἀπευθύνονται κατά τῶν ἁγιορειτικῶν κειµένων, 

τά ὁποῖα συνετάγησαν τά τελευταῖα χρόνια γιά νά καταδείξουν 

τό αἱρετικό περιεχόµενο τῆς σεβηριανῆς Χριστολογίας. Γι' αὐτό 

κρίνουµε εὔλογο νά ἀναφερθοῦµε σέ αὐτές, ὄχι µέ ἐριστική διά-

θεσι ἀλλά µέ θεολογική νηφαλιότητα, καί µάλιστα στήν ἔκτασι 

πού ἀφοροῦν τά ἁγιορειτικά κείµενα. 

1. Ἡ πρώτη µοµφή ἀναφέρει ὅτι οἱ Ἁγιορεῖται κατεδίκασαν 

τήν Χριστολογία τοῦ Σεβήρου ὡς αἱρετική, ἐπειδή ἀκολούθησαν 

ἀβασάνιστα ἐσφαλµένες ἀπόψεις µελετητῶν τοῦ Σεβήρου252 χω-

ρίς νά ἐρευνήσουν τά ἴδια τά κείµενα τοῦ Σεβήρου. Συγκεκριµέ-

να υἱοθέτησαν τίς ἀπόψεις τοῦ ἀντιχαλκηδονίου θεολόγου V. C. 

Samuel. Ἐπειδή ἡ συγκεκριµένη µοµφή στοχεύει στήν περιθωριο-

ποίησι τῶν ἁγιορειτικῶν κειµένων καί τόν ἐξοβελισµό τους ἀπό 

τό θεολογικό προσκήνιο, ὡς δῆθεν ἀνεπαρκῶν νά δώσουν ἀντι-

κειµενική καί ἐπιστηµονικά ἀποδεκτή εἰκόνα περί τῆς Χριστολο-

γίας τοῦ Σεβήρου, χρειάζεται νά λεχοῦν τά ἀκόλουθα: 

Ἡ µοµφή ἀποδίδεται στήν µελέτη τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Ὁσίου 

Γρηγορίου Συµβολή στόν ἐνδο-ορθόδοξο ∆ιάλογο γιά τήν Ὀρθο-
δοξία τῶν Ἀντιχαλκηδονίων (Ἰούνιος 1994) πού συµπεριελήφθη 

στόν τόµο Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι Ὀρθόδοξοι; ἔκδ. Ἱερᾶς Μο-

νῆς Ὁσίου Γρηγορίου 1995. Πρόκειται γιά µελέτη πού συνετάγη 

ἀµέσως µετά τήν δηµοσιοποίησι τοῦ Ἀνακοινωθέντος τῆς ∆΄ Συν-

ελεύσεως τῆς Μικτῆς Θεολογικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ ∆ιαλόγου Ὀρ-
                                                   

252 Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 45. 
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θοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων (1-6 Νοεµβρίου 1993).  Σκοπός 

της ἦταν νά ἀπαντήσῃ σύντοµα ἐκ τῶν ἐνόντων στήν προέχουσα 

τότε ἐσφαλµένη θέσι τοῦ Ἀνακοινωθέντος, ἡ ὁποία διελάµβανε 

ὅτι: «Ἡ ἄρσις τῶν ἀναθεµάτων καί τῶν καταδικῶν τοῦ παρελ-

θόντος δύναται νά πραγµατοποιηθῇ ἐπί τῇ βάσει τῆς ... κοινῆς ἀ-

ναγνωρίσεως τοῦ γεγονότος, ὅτι αἱ Σύνοδοι καί οἱ Πατέρες, οἱ ὁ-

ποῖοι ἀνεθεµατίσθησαν ἤ κατεδικάσθησαν κατά τό παρελθόν, εἶ-

ναι ὀρθόδοξοι ἐν τῇ διδασκαλίᾳ αὐτῶν»253. Ἦταν µία µαρτυρία 

περί τῆς Χριστολογίας τοῦ Σεβήρου βασισµένη στήν διδασκαλία 

τῶν µεγάλων Πατέρων Ἰωάννου τοῦ ∆αµασκηνοῦ, Μαξίµου τοῦ 

Ὁµολογητοῦ καί Ἀναστασίου τοῦ Σιναΐτου. Τόσο µόνον χρειά-

σθηκε νά προσφύγῃ στίς ἀντιχαλκηδόνιες πηγές, ὅσο γιά νά ἀπο-

δείξῃ ὅτι οἱ περί τοῦ Σεβήρου κρίσεις τῶν µεγάλων αὐτῶν διδα-

σκάλων τῆς Ἐκκλησίας ἦσαν ἀπόλυτα ὀρθές. Πιστεύουµε ὅτι ἡ 

Συµβολή στό σηµεῖο αὐτό δέν ἀστόχησε. Πολλῷ µᾶλλον δέν δέ-

χθηκε ἀβασάνιστα τίς συγκεκριµένες ἀπόψεις µελετητῶν τοῦ Σε-

βήρου, ὅπως κατηγορεῖται, ἀλλά τίς χρησιµοποίησε µάλιστα πε-

ριεσκεµµένως, γεγονός πού ἐδείχθη ἤδη καθώς ἐτίθεντο ὑπό δο-

γµατικό ἔλεγχο οἱ σεβηριανές χριστολογικές προϋποθέσεις254. Ὁ-

πωσδήποτε πάντως δέν ἐξέκλινε σέ δογµατικά σφάλµατα. 

                                                   
253 Περιοδ. Ἐπίσκεψις, τεῦχ. 498 (30. 11. 1993), σ. 6. 
254 Θεωροῦµε ὅτι δέν πρέπει ἐν προκειµένῳ νά µείνῃ ἀσχολίαστη ἡ συγκε-

χυµένη πληροφορία τῆς διατριβῆς ὅτι «τό 1995 ἡ Ἱερή Κοινότητα τοῦ Ἁγίου 

Ὄρους καί ἄλλοι ἁγιορεῖτες πατέρες ἐξέδωσαν ἕνα βιβλίο ... µέ τήν προσδοκία 

αὐτό νά ἀποτελέσει συµβολή στόν ἐνδο-ορθόδοξο διάλογο γιά τήν “ὀρθοδο-

ξία” τῶν ἀντιχαλκηδονίων» (Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 44-45). ∆ιευ-

κρινίζουµε ὅτι δέν εἶναι ἡ Ἱερά Κοινότης τοῦ Ἁγίου Ὄρους πού ἐξέδωκε τήν 

Συµβολή στόν ἐνδο-ορθόδοξο διάλογο γιά τήν “ὀρθοδοξία” τῶν ἀντιχαλκηδο-
νίων, ἀλλά ἡ Ἱερά Μονή Ὁσίου Γρηγορίου. Οὔτε βέβαια τό ἔτος 1995 ἀλλά, ὅ-

πως ἐµφαίνεται στόν τόµο πού συµπεριελήφθη, τό ἔτος 1994. Βλ. ἐφηµ. ΟΡΘ. 

ΤΥΠΟΣ, φῦλλα 1079-1087 (10/6 - 5/8/1994). Τά κείµενα πού ἐνέκρινε καί ἐξέ-
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2. Μᾶς µέµφεται ἡ διατριβή ὅτι ἐσφαλµένως υἱοθετήσαµε ὡς 

πραγµατικά σεβηριανές τίς ἀπόψεις πού ἀποδίδει στόν Σεβῆρο ὁ 

µελετητής του V. C. Samuel σχετικά µέ τήν ὑποστατική κατάστα-

σι τῶν φύσεων ἐν τῇ ἑνώσει των ἐν Χριστῷ. Λέγει ἐπί λέξει: «τίς 

ἀπόψεις αὐτές τοῦ Samuel γιά τή Χριστολογία τοῦ Σεβήρου υἱο-

θέτησε ὡς ἀναντίρρητα σωστές ἡ Ἱερά Κοινότητα τοῦ Ἁγίου Ὄ-

ρους»255. 

Ὁ ἐν λόγῳ ἀντιχαλκηδόνιος θεολόγος εἶχε ἐκφράσει τήν ἄ-

ποψι ὅτι κατά τήν σεβηριανή Χριστολογία ἡ ἐν Χριστῷ ἀνθρω-

πότης συµµετέχει στήν ἕνωσί της µέ τήν θεότητα τοῦ Λόγου ὡς ὑ-

πόστασις, καί µάλιστα ἔχοντας τά στοιχεῖα πού τήν καθιστοῦν 

πρόσωπο, ἄν καί ὄχι πρίν ἀπό τήν στιγµή τῆς ἑνώσεως. Ἡ Ἱερά 

Μονή Ὁσίου Γρηγορίου µέ τήν ἐργασία της Συµβολή στόν ἐνδο-
                                                                                                                        
δωσε ὡς ἰδικά της ἡ Ἱερά Κοινότης τοῦ Ἁγίου Ὄρους κατά τά ἔτη 1995 καί 

1996 εἶναι τό Ὑπόµνηµα τῆς Ἱερᾶς Κοινότητος τοῦ Ἁγίου Ὄρους περί τοῦ ∆ι-
αλόγου Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων καί οἱ Παρατηρήσεις περί τοῦ ∆ι-
αλόγου Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκηδονίων, Ἀπάντησις εἰς κριτικήν τοῦ Σεβ. 
Μητροπολίτου Ἑλβετίας κ. ∆αµασκηνοῦ, ἀντιστοίχως. Γιά τά συγκεκριµένα 

κείµενα εἴµεθα εἰς θέσιν νά γνωρίζουµε ὅτι ὑπῆρξε ἐπαρκής κατά τό δυνατόν 

ἐνηµέρωσις περί τῶν ἀπόψεων τοῦ Σεβήρου, καί ὄχι βεβαίως ἀβασάνιστη ἀπο-

δοχή τῶν ἀπόψεων ἑνός µόνον µελετητοῦ του. Πρέπει νά ληφθῇ πάντως ὑπ' ὄ-

ψιν ὅτι οἱ συντάκται τῶν ἁγιορειτικῶν κειµένων ἀπέφυγαν ἐπιµελῶς νά ἐγ-

κλωβισθοῦν στήν µεθοδολογία τῶν συγχρόνων ἀκαδηµαϊκῶν µελετῶν καί δι-

δακτορικῶν διατριβῶν, οἱ ὁποῖες µέ τίς συχνά ἀλληλοσυγκρουόµενες καί ἀλ-

ληλοαναιρούµενες ἀπόψεις των µποροῦν νά ἀποτελέσουν ἐγχειρίδια µόνον γι-

ά τήν µελέτη τῆς Χριστολογίας τοῦ Σεβήρου ἀλλά ὄχι πάντοτε κατάθεσι τῆς 

µαρτυρίας τῶν ἁγίων Πατέρων καί τῆς Ἐκκλησίας περί αὐτῆς. 
255 Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 234 καί γενικώτερα σ. 230-236. 

Προφανῆ εἶναι πάντως τά ἐκφραστικά σφάλµατα στήν διατύπωσι τῆς κατη-

γορίας, διότι: α) δέν τίς υἱοθετήσαµε ὡς σωστές, ἀλλά ὡς ἀπόψεις τοῦ Σεβή-

ρου· καί β) δέν εἶναι ἡ Ἱερά Κοινότης πού υἱοθέτησε τίς ἀπόψεις τοῦ V. C. 

Samuel, ἀλλά ἡ Συµβολή ... τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Γρηγορίου.  
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ορθόδοξο διάλογο γιά τήν “ὀρθοδοξία” τῶν Ἀντιχαλκηδονίων 
εἶχε δείξει τήν ἀνορθοδοξία τῆς ἀπόψεως αὐτῆς256. 

Ὁ κ. Νικολόπουλος ἀπό τήν µελέτη τῶν ἔργων τοῦ Σεβήρου 

συνάγει ὅτι ἡ ἄποψις αὐτή τοῦ V. C. Samuel δέν ἀνταποκρίνεται 

στήν σεβηριανή Χριστολογία. Ὑποστηρίζει ὅτι ὁ V. C. Samuel 

παραβιάζει κατάφορα τόν πυρῆνα τῆς Χριστολογίας τοῦ Σεβή-

ρου. Χωρίς νά ἔχουµε τήν διάθεσι νά στηρίξουµε τήν ἑρµηνευτι-

κή προσέγγισι τοῦ Σεβήρου ἀπό τόν V. C. Samuel, νοµίζουµε ὅτι 

ἡ κατηγορία κατά τῆς ἁγιορειτικῆς Συµβολῆς... εἶναι πολλαπλῶς 
ἄδικη. Ἐξηγοῦµε τούς λόγους: 

α΄. Ἡ Συµβολή..., ἄν µή τι ἄλλο, εἶχε καταδείξει ἀνορθόδοξη 

µία ἑρµηνευτική προσέγγισι τοῦ Σεβήρου ἀπό ἀντιχαλκηδόνιο 

θεολόγο, ὁ ὁποῖος ἐπί δεκαετίες ἐξεπροσώπησε ἀντιχαλκηδόνιες 

ἐκκλησίες στόν ἀνεπίσηµο ∆ιάλογο καί ἔχαιρε τῆς ἐκτιµήσεως 

τῶν Ὀρθοδόξων συνοµιλητῶν του. 

β΄. Υἱοθετήσαµε τίς ἀπόψεις τοῦ V. C. Samuel ὡς αὐθεντικές 

ἀπόψεις τοῦ Σεβήρου, ἐπειδή τίς ἴδιες ἀκριβῶς ἀπόψεις ἀποδί-

δουν στόν Σεβῆρο οἱ ἅγιοι Πατέρες καί ἐκκλησιαστικοί συγγρα-

φεῖς. Πάσης ἐπιστηµονικῆς διατριβῆς βεβαιότερον θεωρήσαµε 

τόν πατερικόν λόγον, ὡς λύχνον φαίνοντα ἐν αὐχµηρῷ τόπῳ 

(πρβλ. Β΄ Πέτρ. α΄ 19). 

Συγκεκριµένα, περί τοῦ ὅτι ὁ Σεβῆρος µπορεῖ νά κατηγορη-

θῇ ὅτι νοεῖ τίς φύσεις ὡς ὑποστάσεις καί µάλιστα προσωπικές, ἔ-

χουµε µάρτυρες τόν ἅγιο Ἐφραίµιο Ἀντιοχείας257, τόν ἅγιο Ἀνα-

                                                   
256 Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι Ὀρθόδοξοι; ἔκδ. Ἱερᾶς Μονῆς Ὁσίου Γρηγο-

ρίου, Ἅγιον Ὄρος 1995, σ. 90-94. 
257 Ἁγ. Φωτίου Μεγάλου, Βιβλιοθήκη, 229. 256b17: «Εἰ δέ τις µέρους τῶν ἀ-

πό Σεβήρου φαίη ὡς εἰ δύο φύσεις ἐν τῷ Χριστῷ, καί πρόσωπα δύο ἔσται καί 

ὑποστάσεις (φύσις γάρ οὐκ ἔστιν ἀπρόσωπος οὐδέ ἀνυπόστατος), ἴστωσαν ὅ-

τι τοῦ πατρός αὐτῶν τήν ἀσχηµοσύνην ἀνακαλύπτοντες οὐκ αἰσθάνονται· καί 
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στάσιο τόν Σιναΐτη258, τόν ἅγιο Μάξιµο τόν Ὁµολογητή259 καί 

τόν ἅγιο Ἰωάννη τόν ∆αµασκηνό260. Ἐπίσης τόν Μοναχό Εὐστά-

θιο, ὁ ὁποῖος σαφῶς συνάγει ἀπό τά ἔργα τοῦ Σεβήρου ὅτι ὅπου 

λέγεται φύσις ἐννοεῖται καί πρόσωπο261. 

γ΄. Ὁ κ. Νικολόπουλος µέ τήν διατριβή του (µετά ἀπό τήν µε-

λέτη τῶν κειµένων τοῦ Σεβήρου) ἐπιβεβαιώνει ἄκων καί µή βου-

λόµενος τόν V. C. Samuel. Γράφει λοιπόν: «Ὁ Σεβῆρος, ὅπως καί 

                                                                                                                        
γάρ καί Σεβῆρος τό ἐκ δύο φύσεων λέγων, ἐκ δύο προσώπων καί δύο ὑποστά-

σεων τόν Χριστόν οὐκ ἐρυθριᾷ συντιθέναι καί ἀποφαίνεσθαι».  
258 Ὁδηγός, κεφ. ι΄, PG 89, 149-193, ὅπου διά πολλῶν δεικνύεται ὅτι οἱ σε-

βηριανοί θεωροῦν τίς φύσεις ὑποστάσεις καί πρόσωπα. 
259 Ἐγχειρίδια θεολογικά καί πολεµικά, PG 91, 41Α: «Εἰ δέ ἐξ ὑποστάσεων 

ἤγουν προσώπων λέγων γεγενῆσθαι τήν ἕνωσιν...». 
260 Περί αἱρέσεων, πγ΄, ὅπου παραθέτει κατατοπιστικό ἀπόσπασµα ἀπό 

τόν ∆ιαιτητή τοῦ Ἰω. Φιλοπόνου περί τῆς ὑποστατικῆς καταστάσεως τῆς ἐν 

Χριστῷ ἀνθρωπότητος καί ἀποδίδει τήν ἄποψι αὐτή καί στόν Σεβῆρο: «Περί 

φύσεως καί ὑποστάσεως, ὅπως οἱ ἐκ Σευήρου δοξάζουσι ... [καί µετά πολλά ἐκ 

τοῦ ∆ιαιτητοῦ] ... οὕτω δήπου καί ἐπί τῆς ἀνθρωπότητος αὐτοῦ, ὥσπερ φύσιν, 

οὕτω καί τήν ἰδικήν ταύτην ὑπόστασιν ὁµολογεῖν ἀνάγκη, ἵνα µή ἀνυπόστα-

τον, ὅπερ εἴρηκα, τήν φύσιν ἐκείνην λέγειν ἀναγκαζώµεθα· ἕν γάρ δηλονότι 

τῶν ὑπό τήν κοινήν φύσιν τελούντων ἀτόµων τό τοῦ σωτῆρος ὑπῆρχεν ἀν-

θρώπινον». 
261 Εὐσταθίου Μοναχοῦ, Πρός Τιµόθεον σχολαστικόν, περί δύο φύσεων 

κατά Σευήρου, PG 86, 909D-912Α: «πανταχοῦ δύο φύσεις λέγων αὐτός σκο-

πεῖν ἐν τῷ Χριστῷ, δύο πάντως καί πρόσωπα λέγει ἐν αὐτῷ, κατά τήν ἀπόφα-

σιν αὐτοῦ [σ.σ. τήν ταύτισι φύσεως καί ὑποστάσεως]. Καί εἰ µέν φαντασιώδεις 

θεωρεῖ τάς φύσεις ἐν τῷ Χριστῷ, ἀκολούθως φαντασιώδη θεωρεῖ καί τά 

πρόσωπα· εἰ δέ οὐσιώδεις κατά ἀλήθειαν, ἀληθῶς ἐνυπόστατα καί τά πρόσω-

πα θεωρεῖ· δύο οὖν φύσεις λέγων ἐν τῷ Χριστῷ, καί δύο πρόσωπα, πῶς οὐχί 

καί δύο Χριστούς λέγει; Ὥσπερ δέ ἐκ δύο φύσεων, οὕτως καί ἐκ δύο προσώ-
πων ῥητῶς λέγει τόν Χριστόν ἐν τῷ κατά τοῦ γραµµατικοῦ Ἰωάννου βιβλίῳ· 

ὡς δέ νοµίζει καί ἀποδεικτικῶς. Τοῦτο δέ δηλοῖ καί τό λέγειν αὐτόν ἐν πολ-

λοῖς, µή εἶναι φύσιν ἀπρόσωπον». 
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ὁ Κύριλλος, ἀντιλαµβάνεται τίς φύσεις ὡς ὑποστάσεις, δηλαδή ἀ-
τοµικές συγκεκριµένες πραγµατικότητες µέ τήν ἀντίστοιχη οὐ-
σία τους [σ.σ. ἡ ἔµφασις ἰδική µας], ἀποκλείοντας ἔτσι κάθε ἀµ-

φισβήτηση µέ τόν πραγµατικό χαρακτῆρα τῆς ἀνθρωπότητας»262. 

Παραθέτει ἐπίσης ἀπόσπασµα τοῦ Σεβήρου, τό ὁποῖο λέγει: 

«Πῶς οἱ πάσης ἀναιδείας ἀνάµεστοι [σ.σ. οἱ Ὀρθόδοξοι δηλαδή], 

δύο λέγοντες φύσεις φασί µή λέγειν δύο ὑποστάσεις καί πρόσω-

πα;»263 Παραθέτει τέλος καί ἄλλο ἀπόσπασµα τοῦ Σεβήρου, τό 

ὁποῖο λέγει (σέ µετάφρασι): «δέν ἑνώθηκαν φυσικῶς ἡ ὅλη θεό-

της καί ἡ ὅλη ἀνθρωπότης ὡς γενικές οὐσίες ἀλλά ὡς συγκεκρι-

µένες ὑποστάσεις»264. Ἀπό τά ἀνωτέρω φαίνεται ὅτι καί ὁ ἴδιος ὁ 

Σεβῆρος παραδέχεται ἕνωσι ὑποστάσεων, ὅπως καί ὁ V. C. Samu-

el, ὁ ὁποῖος γράφει: «τήν στιγµή πού ἡ θεότης ἦλθε πρός ἕνωσιν 

ἐν τῷ Θεῷ Υἱῷ, ἡ ἀνθρωπότης ἦλθε πρός ἕνωσιν ὡς ἄτοµον (in 

individuated state) ... Οἱ δύο φύσεις, λοιπόν, οἱ ὁποῖες συνῆλθαν 

πρός ἕνωσι ἦσαν ὑποστάσεις»265.  

Ὅσον ἀφορᾶ τόν κατά Σεβῆρον προσωπικό χαρακτῆρα τῆς 

ἀνθρωπότητος, γιά τόν ὁποῖον ὁ κ. Νικολόπουλος ἑστιάζει τίς 

ἀντιρρήσεις του, λέγοµε τά ἑξῆς: Ὁ µέν V. C. Samuel ἐρωτᾶ: «ἐάν 

ἡ ἀνθρωπότης τοῦ Χριστοῦ δέν ἔχει τά στοιχεῖα πού τήν καθι-

                                                   
262 Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 204. Ἐπισηµαίνουµε ὅτι ὁ ἅγιος 

Κύριλλος εἶπε τίς φύσεις ὑποστάσεις γιά νά δηλώσῃ τήν πραγµατικότητα τῆς 

ὑπάρξεώς των, γιά νά µή νοηθοῦν ἀνούσιες µορφές, ἐνῶ ὁ κ. Νικολόπουλος 

προσδιορίζει ὅτι κατά Σεβῆρον οἱ φύσεις εἶναι ὑποστάσεις, ἐπειδή εἶναι ἀτο-

µικές συγκεκριµένες πραγµατικότητες. Ἡ διαφορά εἶναι προφανής καί τό «ὅ-

πως ὁ Κύριλλος» ἄστοχο καί ἐσφαλµένο. 
263 Ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 199. 
264 Ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 237: «for the whole of the Godhead and the whole of hu-

manity in general were not joined in a natural union, but special hypostases». 
265 V.C. Samuel, Christology of Severus of Antioch, Abba Salama IV (1973), 

σ. 163. 
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στοῦν πρόσωπο, µπορεῖ νά λειτουργήσῃ κατά τινα τρόπο στήν 

ἐνσάρκωσι;»266. Ἐµεῖς δέν ἀποσιωποῦµε τό γεγονός ὅτι ὁ Σεβῆ-

ρος ρητῶς καί ὀρθῶς ἀπορρίπτει τήν ἕνωσι προσώπων (ὑπάρξε-

ων προϋφεστωσῶν τῆς ἑνώσεως) ὡς προφανῆ νεστοριανισµό: 

«when hypostases subsist by individual subsistence, as for insta-

nce, those of Peter and Paul ... not a natural junction of one hypo-

stasis made up»267. Ὑπενθυµίζουµε ὅµως ὅτι εἶναι αὐθαίρετη ἡ 

γνώµη του ὅτι ἡ ἐν Χριστῷ ἀνθρωπότης εἶναι ἀπρόσωπη ἀτοµι-
κή συγκεκριµένη ὑπόστασις, ὅπως δῆθεν ἡ ψυχή καί τό σῶµα 

στόν δεῖνα ἄνθρωπο. Στήν πραγµατικότητα, ὅπως ἔχουµε εἰπεῖ, 

εἶναι φύσις. Ἐφ' ὅσον ὅµως ὁ Σεβῆρος τήν λέγει ὑπόστασι, ὀφεί-

λει νά τήν ὀνοµάσῃ καί πρόσωπο, ἐπειδή ἡ ὑπόστασις καί τό 

πρόσωπο εἶναι ὀντολογικῶς ταυτόσηµα. Ἡ ἐπιχειρηµατολογία 

πού τά διαφοροποιεῖ δέν ἔχει ὀντολογική βάσι. Ἄλλωστε ὁ ἴδιος 

ὁµολογεῖ ὅτι «οἱ διδάσκαλοι τῆς Ἐκκλησίας ἔχουν χαρακτηρίσει 

τήν ὑπόστασι ὡς πρόσωπο»268. Ὁ ἅγιος Ἀναστάσιος ὁ Σιναΐτης, 

ἀφοῦ µᾶς πληροφορεῖ ὅτι ἡ ἰδέα τῆς ἐξατοµικεύσεως τῆς οὐσίας 

σέ ὑποστάσεις-πρόσωπα προέρχεται ἀπό τήν ἀριστοτελική φιλο-

σοφία, προσθέτει: «Μερικάς γάρ οὐσίας λέγει ὁ Ἀριστοτέλης εἶ-

ναι τά πρόσωπα. Τούτῳ τῶ ἀνόµῳ ὅρῳ καί Σευῆρος στοιχήσας, 

ἐκ δύο µερικῶν οὐσιῶν, καί ὑποστάσεων ἡµιτόµων, εἶπεν ἀποτε-

λεῖσθαι µίαν φύσιν τόν Χριστόν»269. Θά ὑπενθυµίσουµε τόν προ-

                                                   
266 Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι Ὀρθόδοξοι; ἔκδ. Ἱερᾶς Μονῆς Ὁσίου Γρηγο-

ρίου, Ἅγιον Ὄρος 1995, σ. 91-92. 
267 Ἐπιστολή Πρός Οἰκουµένιον, Βλ. Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 

236-237, ὑποσηµ. 3. 
268  Contra Impium Grammaticum, σ. 74, ἐν V. C. Samuel, The Christology of 

Severus of Antioch, Abba Salama IV (1973), σ. 135. 
269 Ὁδηγός, κεφ. στ΄, PG 89, 108B. Γιά τήν τόλµη τοῦ V. C. Samuel νά ἐκ-

φράσῃ µέ περισσότερη ἀπό τόν Σεβῆρο σαφήνεια τήν νεστοριανίζουσα χροιά 
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βληµατισµό πού εἴχαµε διατυπώσει σχετικῶς στήν Συµβολή... µας: 
«Πῶς µπορεῖ κανείς νά κάνει διάκρισι µεταξύ ὑποστάσεως καί ὑ-

ποστάσεως; Ἐκτός ἐάν ἡ µία ὀνοµασθῇ ὑπόστασις καί ἡ ἄλλη 

πρόσωπο. Ἀκριβῶς σ' αὐτό τό σηµεῖο, ὅµως, εὑρίσκεται καί ἡ ἄλ-

λη λανθασµένη φιλοσοφική προϋπόθεσις τῶν Ἀντιχαλκηδονίων: 

ἡ διαφοροποίησις ὑποστάσεως καί προσώπου»270. 

3. Κατηγορεῖ ἐπίσης ἡ διατριβή τούς Ἁγιορείτας ὅτι υἱοθέτη-

σαν τήν ἄποψι τοῦ V. C. Samuel, κατά τήν ὁποία ὁ Σεβῆρος δια-

φοροποιεῖ τόν ἄσαρκο ἀπό τόν σεσαρκωµένο Υἱό κατά τήν ὑπό-

στασι, ἄποψι τήν ὁποία ὁ κ. Νικολόπουλος ἀπορρίπτει µέ ἀπό-

λυτα κατηγορηµατικό τρόπο271. Παρατηροῦµε ὅµως σχετικῶς τά 

ἑξῆς: Ἡ λογική συνέπεια τῶν φιλοσοφικῶν παραδοχῶν τοῦ Σε-

βήρου, καί ἰδιαιτέρως τῆς ἐννοιολογικῆς ταυτίσεως τῆς φύσεως 

καί τῆς ὑποστάσεως ἐπί τῆς Οἰκονοµίας, εἶναι ἡ ἀποτέλεσις µιᾶς 

συνθέτου φύσεως-ὑποστάσεως ἐκ δύο φύσεων-ὑποστάσεων (ἄν 

καί τῆς ἀνθρωπίνης µή ἰδιοσυστάτου, ἀλλά πάντως «ἀτοµικῆς 

συγκεκριµένης πραγµατικότητος µέ τήν ἀντίστοιχη οὐσία της», 

λέγε ὑποστάσεως). Κατά τήν Ὀρθόδοξο Χριστολογία, ὁ ἄσαρκος 

Υἱός εἶναι ἁπλῆ ὑπόστασις καί ἔχει ἐνυπόστατη τήν ἁπλῆ κοινή 

φύσι τῆς θεότητος· ὁ σεσαρκωµένος Λόγος εἶναι αὐτή ἡ ἰδία ὑπό-

στασις τοῦ Θεοῦ Λόγου πλήν σύνθετος, ἐπειδή ἔχει πλέον ἐνυπό-

στατες τίς δύο φύσεις: τῆς ἀϊδίου θεότητος καί τῆς ἐπ' ἐσχάτων 

τῶν χρόνων προσληφθείσης ἀνθρωπότητος. Ὑπό τίς σεβηριανές 

ὅµως προϋποθέσεις ὁ σεσαρκωµένος Λόγος εἶναι σύνθετος ὑπό-

στασις, ἐπειδή στήν ἕνωσι συµµετέχουν ἡ ἁπλῆ καί ἰδιοσύστατος 

                                                                                                                        
τῆς ἑνώσεως τῶν φύσεων εἴχαµε ἐκφράσει τήν ἀπορία µας στήν Συµβολή..., 
µας (Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι Ὀρθόδοξοι; ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 122 παραποµπή 39). 

270 Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι Ὀρθόδοξοι;, ἔνθ' ἀνωτ., σ. 93. 
271 Ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 238-239. 
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ὑπόστασις τοῦ Λόγου καί ἡ ἐξηρτηµένη (=ἀπρόσωπη) ὑπόστασις 

τῆς ἀνθρωπότητος. Ἐφ' ὅσον τά συντεθέντα δέν εἶναι κατά Σε-

βῆρον φύσεις (οὐσίες κοινότητος δηλωτικές καί ὑποστάσεων πε-

ριεκτικές) ἀλλά ὑποστάσεις (µία ἰδιοσύστατος καί µία ἐν τῇ συν-

θέσει ὑποστᾶσα), ἡ σύνθεσις θά ἀναδείξῃ µία σύνθετη ὑπόστασι 

πού δέν εἶναι ἁπλῶς ἡ ὑπόστασις τοῦ ἀσάρκου Λόγου. 

Εἶναι εὐνόητο, λοιπόν, νά ἐνέχεται ὁ Σεβῆρος γιά διαφορο-

ποίησι τοῦ σεσαρκωµένου ἀπό τόν ἄσαρκο Λόγο κατ' αὐτήν τήν 

ὑπόστασι. Ἐπειδή ταυτίζει φύσιν καί ὑπόστασιν, λόγῳ τῆς ταυ-

τοσηµίας τῶν ὅρων καί τοῦ ἐννοιολογικοῦ τους περιεχοµένου, ὅ-

σο διαφοροποιεῖται ἡ φύσις τοῦ ἀσάρκου Λόγου ἀπό τήν κατά 

Σεβῆρον νοουµένη σύνθετη φύσι τοῦ σεσαρκωµένου Λόγου, τόσο 

διαφοροποιεῖται ἡ ἁπλῆ ὑπόστασις τοῦ ἀσάρκου Λόγου ἀπό τήν 

κατά Σεβῆρον νοουµένη σύνθετη ὑπόστασι τοῦ σεσαρκωµένου 

Λόγου. 

Ἡ συναφής ἑρµηνεία τῆς σεβηριανῆς σκέψεως ὑπό τοῦ V. C. 

Samuel τίθεται ὑπό ἀµφισβήτησι ἀπό τόν κ. Νικολόπουλο, ἐπει-

δή ὁ Σεβῆρος δηλώνει τήν ταυτότητα τοῦ Χριστοῦ πρός τόν Θεό 

Λόγο272. Ἀλλά εἶναι γεγονός πέραν πάσης ἀµφισβητήσεως ὅτι ἡ 

νεστοριανίζουσα σεβηριανή περιγραφή τοῦ κατά Χριστόν µυ-

στηρίου, ὅπως συνάγεται ἀπό τά µέχρι τώρα λεχθέντα, δέν βε-

βαιώνει τήν κατά Σεβῆρον ταυτότητα τοῦ ἀσάρκου Λόγου πρός 

τόν σεσαρκωµένο Λόγο (τόν Χριστό). Ἴσως νά ἐξασφαλίζῃ τό ἄ-

τρεπτον τοῦ Θεοῦ Λόγου στό πλαίσιο µιᾶς νεστοριανιζούσης ἑ-

νώσεως µέ τήν ἐξηρτηµένη ὑπόστασι τῆς σαρκός, δέν µπορεῖ ὅ-

µως νά ἀποκλείσῃ τήν διαφοροποίησι τοῦ ἀσάρκου ἀπό τόν σε-

σαρκωµένο Λόγο. Ἑποµένως εἶναι ἐσφαλµένη καί ἡ δήλωσις τοῦ 

κ. Νικολόπουλου, ὅτι «παρασύρθηκαν σέ λανθασµένα συµπερά-
                                                   

272 Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 238 ὑποσηµ. 1. 
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σµατα συνολικά γιά τή Χριστολογία τοῦ Σεβήρου οἱ ἁγιορεῖτες 

πατέρες, ἀποδίδοντας, ὅπως καί ὁ Samuel, στόν Σεβῆρο ἐπακριβῆ 

µεταφορά τοῦ ἀνθρωπολογικοῦ παραδείγµατος στήν ἕνωση θεό-

τητας καί ἀνθρωπότητας στό πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ». Ὑπενθυ-

µίζουµε µάλιστα τήν σαφῆ διευκρίνησι στήν Συµβολή... µας περί 
τῆς ἐννοίας, ὑπό τήν ὁποία µπορεῖ νά χρησιµοποιηθῇ τό ἀνθρω-

πολογικό παράδειγµα στήν Χριστολογία273. Ἀναµφίβολα τό πα-

ράδειγµα τῆς ἑνώσεως τῆς ψυχῆς καί τοῦ σώµατος δέν µπορεῖ νά 

ἀποδώσῃ ἐπακριβῶς τό γεγονός τῆς ἑνώσεως τῆς θεότητος καί 

τῆς ἀνθρωπότητος. Ὑπάρχουν οὐσιαστικοί λόγοι, τούς ὁποίους 

ἐπισηµαίνουν οἱ ἅγιοι Μάξιµος ὁ Ὁµολογητής καί Ἰωάννης ὁ 

∆αµασκηνός274. 

Ὅσον ἀφορᾶ τήν µοµφή ὅτι «εἶναι τουλάχιστον ἄδικος καί 

παραπλανητικός ὁ ἰσχυρισµός τῶν ἁγιορειτῶν πατέρων ὅτι ὁ Σε-

βῆρος ἀντιλαµβάνεται τό πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ ὡς καρπό τῆς ἑ-

νώσεως, καί ὄχι ὅτι τό πρόσωπο, ὁ Θεός Λόγος, ἐνεργεῖ τήν ἕνω-

ση στόν ἑαυτό του»275, παρατηροῦµε τά ἑξῆς: Ὁ Σεβῆρος παρα-

δέχεται ὅτι ἡ θεότης καί ἡ ἀνθρωπότης στόν Χριστό ἑνώνονται 

σέ µία σύνθετη φύσι. Ἡ ἑρµηνευτική τοῦ V. C. Samuel ἀποτελεῖ 

τήν λογική συνέπεια τῆς παραδοχῆς τοῦ Σεβήρου. Ἡ ἕνωσις στοι-

χείων πρός µία σύνθετη φύσι εἶναι ἀπροαίρετος καί ὁµόχρονος, 
ἀποβλέπουσα στήν συµπλήρωσι τῆς κτίσεως, δίδει δηλαδή κατά 

κάποιον τρόπο τό λειτουργικό προβάδισµα στά ἑνούµενα στοι-

χεῖα. Κατά τήν Ὀρθόδοξο θεώρησι τῆς ἑνώσεως τῶν ἐν Χριστῷ 

φύσεων ἡ ἕνωσις εἶναι αὐθαίρετος, τό προβάδισµα δηλαδή ἔχει ὁ 

                                                   
273 Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι Ὀρθόδοξοι; ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 121-122 ὑποσηµ. 37.   
274 Ἁγ. Μαξίµου Ὁµολογητοῦ, Ἐπιστολή Πρός Πέτρον ἰλλούστριον, 91, 

516D-517C καί 525D-532D. Ἁγ. Ἰω. ∆αµασκηνοῦ, Κατά Ἰακωβιτῶν 54-56· τοῦ 

αὐτοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβής..., 47, 39-54. 
275 Ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 130-131, ὑποσηµ. 2. 
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Θεός Λόγος ὡς ἀΐδιος ὑπόστασις, ἡ ὁποία προσλαµβάνει µία ἄλ-

λη φύσι καί τήν ἑνώνει µέ τήν ἰδική του θεία φύσι πρός ἀνακαι-
νισµόν καί ὄχι πρός συµπλήρωσιν τῆς κτίσεως. Ὁ ἅγιος Μάξιµος 

ὁ Ὁµολογητής σχολιάζει ἐπαρκῶς τό θέµα276. 

4. Ἡ µοµφή ἐπίσης τῆς διατριβῆς κατά τῶν ἁγιορειτῶν πατέ-

ρων, ὅτι «καταφεύγουν σέ ἀντιεπιστηµονική πρακτική, καθώς 

παραθέτουν µέσα σέ εἰσαγωγικά ὡς αὐτούσιο κείµενο τοῦ Σεβή-

ρου ἕνα ἀπόσπασµα ἀπό τήν διευκρινιστική ἀπάντηση τοῦ Sa-

muel»277, εἶναι ἄστοχη. ∆έν µπορούσαµε νά µή παραθέσουµε τό 

ἀπόσπασµα τοῦ V. C. Samuel ὡς καθαυτό ἄποψι τοῦ Σεβήρου, 

ἐφ' ὅσον καί ὁ ἴδιος ὁ Samuel τό παραθέτει ὡς τέτοιο: «We shall 

put together the ideas emphasised by Severus on this point … (4) 

The Union brought into being one Person … not simply the Hypo-
stasis and the Prosopon of God the Son»278. Ἡ µοµφή εἶναι ἐπίσης 

ἄστοχη, διότι ἀντιδεοντολογική θά ἦταν ἡ ψευδής παραποµπή ἤ 

ἡ ἀπόκρυψις τῆς πηγῆς τοῦ παρατεθέντος ἀποσπάσµατος καί ὄχι 

ἡ παράθεσίς του ἐντός εἰσαγωγικῶν. Ἡ παραποµπή ὅµως γίνεται 

σέ ἔργο τοῦ V. C. Samuel. Ἔτσι, παραθέτουµε τό ἀπόσπασµα ὡς 

ἄποψι τοῦ Σεβήρου ἐκπεφρασµένη ἀπό τόν V. C. Samuel, στοι-

χοῦντες ἄλλωστε στήν ἀκρίβεια τοῦ πρωτοτύπου. Πρόκειται γιά 

ἄποψι πού τονίσθηκε ἀπό τόν Σεβῆρο (emphasised by Severus). 

                                                   
276 Ἐπιστολή πρός Πέτρον ἰλλούστριον, PG 91, 517. 
277 Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 233-234. 
278 V. C. Samuel, One Incarnate Nature of God the Word, Does Charcedon 

divide or unite? Towards convergence in Orthodox Christology, WCC, Geneva, 

1981, p. 87. Βλ. καί πῶς παρετέθη τό ἴδιο κείµενο στά δύο ἁγιορειτικά κείµε-

να, Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ὀρθόδοξοι; ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 95, καί Παρατηρήσεις 
περί τοῦ Θεολογικοῦ ∆ιαλόγου..., ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 44. Ἡ παράθεσις εἶναι νόµιµη 

καί ἐπιστηµονικά ἀποδεκτή καί δεοντολογική. 
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5. Ἐκπλήσσεται ὁ κ. Νικολόπουλος γιά τήν ἐκ µέρους µας 

δῆθεν ταύτισι τῆς κατ' ἐπίνοιαν διαιρέσεως µέ τόν νεστοριανι-

σµό, τήν στιγµή πού ὁµολογοῦµε τάχα ὅτι «ὁ Κύριλλος Ἀλεξαν-

δρείας στά ἔργα του, προκειµένου νά δηλώσει τήν διαφορά τῶν 

δύο φύσεων, ὅταν ἀναπτύσσει τό δόγµα τῆς “κατά θεωρίαν” ἤ 

“κατ' ἐπίνοιαν” θέασης τῆς θεότητας καί τῆς ἀνθρωπότητας τοῦ 

Χριστοῦ, χρησιµοποίησε ρήµατα διαιρέσεως καί τοµῆς σηµαντι-

κά»279. 

Παρατηροῦµε ὅµως ὅτι ἐµεῖς ποτέ δέν ὁµολογήσαµε ὅτι ὁ ἅ-

γιος Κύριλλος χρησιµοποίησε ρήµατα τοµῆς σηµαντικά, γιά νά 

δηλώσῃ τήν διαφορά τῶν φύσεων ἤ «τό δόγµα (sic) τῆς “κατά θε-

ωρίαν” ἤ “κατ' ἐπίνοιαν” θέασης τῆς θεότητας καί τῆς ἀνθρωπό-

τητας τοῦ Χριστοῦ». Αὐτή ἡ ἀντίληψις εἶναι σεβηριανή· ὁ ἅγιος 

Κύριλλος δέν χρησιµοποίησε τήν κατ' ἐπίνοιαν διαίρεσι τῶν φύ-

σεων καί ρήµατα τοµῆς σηµαντικά γιά νά δηλώσῃ τήν διαφορά 

τῶν φύσεων, ἀλλά γιά νά ἀποκλείσῃ τήν πραγµατική διαίρεσί 

τους (τήν θεώρησί των ὡς διῃρηµένων ὑποστάσεων). Στήν Συµ-
βολή... εἴχαµε ἐπισηµάνει τήν διαφορά κατά τό ἐννοιολογικό πε-

ριεχόµενο τοῦ ρήµατος διακρίνεσθαι, ὅπως χρησιµοποιεῖται ἀπό 

τόν Σεβῆρο (µέ τήν ἔννοια τοῦ σκοπεῖν) γιά νά ἐννοήσῃ ὅτι οἱ 

δύο φύσεις εἶναι διακριτές µόνο ἄν διαιρεθοῦν κατ' ἐπίνοιαν, 

καί τῶν τοµῆς σηµαντικῶν ρηµάτων πού χρησιµοποίησε ὁ ἅγιος 

Κύριλλος γιά νά δηλώσῃ τήν κατ' ἐπίνοιαν διαίρεσί τους280. Εἶ-

ναι τελείως διαφορετική κατά τό περιεχόµενο ἡ ἔννοια τῆς σεβη-

ριανῆς θεωρίᾳ διακρίσεως τῶν φύσεων ἀπό τήν ἔννοια τῆς κυ-

ριλλείου θεωρίᾳ διαιρέσεώς των. Αὐτό ἤδη ἔχει γίνει σαφέστερο 

στό οἰκεῖο κεφάλαιο τῆς παρούσης. 

                                                   
279 Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 206. 
280 Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι Ὀρθόδοξοι; ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 127 παραπ. 75. 
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6. Ἐκφράζει, τέλος, ὁ κ. Νικολόπουλος τήν διαφωνία του µέ 

τήν δῆθεν ἄποψί µας «ὅτι τό ρῆµα “διακρίνειν” ἀπουσιάζει παν-

τελῶς ἀπό τήν πατερική γραµµατεία ὡς ρῆµα πού εἰσάγει τοµή, 

διαίρεση καί ἀντιδιαστολή, ἀφοῦ τό ρῆµα αὐτό χρησιµοποιεῖται 

γιά νά ἀντιδιαστείλει τή θεότητα καί τήν ἀνθρωπότητα τοῦ Χρι-

στοῦ, τόσο ἀπό τόν Γρηγόριο Νύσσης, ὅσο καί ἀπό τόν πάπα 

Ρώµης Ἀγάθωνα στή δογµατική ἐπιστολή του στή σύνοδο τῶν 

125 ∆υτικῶν ἐπισκόπων στή Ρώµη, ἡ ὁποία ἀναγνώσθηκε κατά 

τήν 6η οἰκουµενική σύνοδο τῆς Κωνσταντινουπόλεως τό 680, καί 

ἀπέκτησε ἔτσι οἰκουµενική ἀναγνώριση». 

Παρατηροῦµε σχετικῶς τά ἑξῆς: 

Πρῶτον· δέν ἔχουµε γράψει ὅτι ἀπό τήν πατερική γραµµα-

τεία ἀπουσιάζει τό ρῆµα “διακρίνειν” ὡς γραµµατικός τύπος πού 

εἰσάγει τοµή, διαίρεσι καί ἀντιδιαστολή. Αὐτό θά ἦταν ἔνδειξις 

ἀβελτηρίας, καθώς τό ρῆµα ἔχει καί τήν ἔννοια τῆς τοµῆς καί τήν 

ἔννοια τῆς ἀντιδιαστολῆς ἄνευ τοµῆς καί διαιρέσεως. Ἐγράψαµε 

ὅτι τό ρῆµα “διακρίνονται”, ὅπως χρησιµοποιεῖται ἀπό τόν Σεβῆ-

ρο, ἀπουσιάζει ἀπό τήν συγκεκριµένη βιβλιογραφία πού ἐκεῖ πα-

ρεθέσαµε· µέ τήν ἔννοια δηλαδή τῆς κατ' ἐπίνοιαν διαιρέσεως 

τῶν δύο φύσεων τοῦ Χριστοῦ, προκειµένου νά ἐννοηθῇ ἡ ἑτερό-

της τῶν δύο φύσεων. Ἡ συνάφεια τῆς σχετικῆς παραποµπῆς τῆς 

Συµβολῆς... µας ἀποδεικνύει τοῦ λόγου τό ἀσφαλές281. 

∆εύτερον· ὁ ἅγιος Γρηγόριος Νύσσης, τοῦ ὁποίου ὁ κ. Νικο-

λόπουλος ἐπικαλεῖται σχετική ἀναφορά, χρησιµοποιεῖ τό ρῆµα 

“διακρίνειν” µέ τήν ὀρθόδοξο ἔννοια τῆς ἐπινοίᾳ διαιρέσεως τῶν 

φύσεων· «Τῆς οὖν ἐπινοίας διαιρούσης τό κατά φιλανθρωπίαν 

µέν ἡνωµένον, τῷ δέ λόγῳ διακρινόµενον, ὅταν µέν τό ὑπερκείµε-

νόν τε καί ὑπερέχον πάντα νοῦν κηρύσσῃ, τοῖς ὑψηλοτέροις κέ-
                                                   

281 Ἔνθ’ ἀνωτ. 
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χρηται τῶν ὀνοµάτων...»282. Ὅπως φαίνεται ἀπό τήν εὐρύτερη 

συνάφεια τοῦ χωρίου, ἡ ἐπίνοια χωρίζει τόν Χριστό σέ Θεό ἰδι-

κῶς καί σέ ἄνθρωπο ἰδικῶς, νόηµα τό ὁποῖο δέν εἶναι διαφορετι-

κό ἀπό ἐκεῖνο τῶν ἀντιστοίχων χωρίων τοῦ ἁγίου Γρηγορίου 

τοῦ Θεολόγου: «ἡνίκα αἱ φύσεις διίστανται ταῖς ἐπινοίαις, συνδι-

αιρεῖται καί τά ὀνόµατα»283 καί «γινώσκει µέν, ὡς Θεός, ἀγνοεῖν 

δέ φησιν, ὡς ἄνθρωπος, ἄν τις τό φαινόµενον χωρίσῃ τοῦ νοου-

µένου»284, καθώς καί τήν διαβεβαίωσι τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ 

∆αµασκηνοῦ ὅτι «ὅπου γε οἱ πατέρες οἱ ἅγιοι οὐ τάς φύσεις, τήν 

δέ τούτων διάστασιν κατ' ἐπίνοιαν εἶπον»285. 

Καί τρίτον· ὁ πάπας ἅγιος Ἀγάθων στήν δογµατική του ἐπι-

στολή πού ἀναγνώσθηκε στήν ΣΤ΄ Οἰκουµενική Σύνοδο χρησιµο-

ποιεῖ τό ρῆµα διακρίνειν µέ ὀρθόδοξη ἔννοια. Σέ µία περίπτωσι 

τό χρησιµοποιεῖ µέ τήν ἔννοια τοῦ θεωρίᾳ µόνῃ ἀντιδιαστέλλειν 

ἄνευ τοµῆς τά ἑτεροούσια, ὅπως φαίνεται ἀπό τό ἀπόσπασµα 

πού παραθέτουµε: «...πάντα διπλᾶ ἑνός καί τοῦ αὐτοῦ τάς φύσεις 

κηρύττοµεν, τήν θείαν δηλαδή καί τήν ἀνθρωπίνην, ἐξ ὧν καί ἐν 

αἷς καί µετά τήν θαυµαστήν καί ἀχώριστον ἕνωσιν ὑφέστηκε ... 

µόνῃ νοήσει τά ἡνωµένα διακρίνοντες διά τήν τῆς συγχύσεως 

πλάνην [σ.σ. ἀντιδιαστέλλοντες τίς ἡνωµένες δύο φύσεις διά τόν 

κίνδυνον τῆς συγχύσεως, πλήν µόνῃ θεωρίᾳ]. ἴσως γάρ καί τήν 

τῆς διαιρέσεως ἀποβαλλόµεθα βλασφηµίαν...»286. Σέ ἄλλη πάλι 

περίπτωσι χρησιµοποιεῖ τό ρῆµα διακρίνειν µέ τήν ἔννοια τοῦ 

θεωρίᾳ µόνῃ ἐκλαµβάνειν τήν διαφορά τῶν ἑνωθεισῶν φύσεων, 

                                                   
282 Κατά Εὐνοµίου 3, 4, 15. 
283 Ἁγ. Γρηγορίου Θεολόγου, Λόγος θεολογικός τέταρτος περί Υἱοῦ, 8, 8. 
284 Ἔνθ’ ἀνωτ., 15, 12. 
285 Ἁγ. Ἰω. ∆αµασκηνοῦ, Κατά Ἰακωβιτῶν, 29, 12-13. 
286 Σπ. Μήλια, Τῶν ἱερῶν Κανόνων ... νέα καί δαψιλεστάτη συλλογή, τόµ. 

ΙΙ, Παρίσιοι 1761, σ. 538. 
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ὅπως φαίνεται ἀπό τό παρατιθέµενο ἀπόσπασµα: «οὐκ ἐν δυάδι 

προσώπων µεριζόµενον ἤ διαιρούµενον, οὔτε εἰς µίαν σύνθετον 

φύσιν συγχεόµενον, ἀλλ' ἕνα καί τόν αὐτόν, υἱόν µονογενῆ, Θεόν 

Λόγον, τόν κύριον ἡµῶν Ἰησοῦν Χριστόν, οὔτε ἄλλον ἐν ἄλλῳ, 

οὔτε ἄλλον καί ἄλλον, ἀλλά τόν αὐτόν τοῦτον ἐν δυσί φύσεσι, 

τουτέστι θεότητι καί ἀνθρωπότητι µετά τήν ὑποστατικήν ἕνωσιν 

ἐπιγινώσκοµεν. ἐπειδή οὔτε ὁ Λόγος εἰς τήν φύσιν τῆς σαρκός ἐ-

τράπη, οὔτε ἡ σάρξ εἰς τήν τοῦ Λόγου φύσιν µετεµορφώθη. διέ-

µεινε γάρ ἑκάτερον ὅπερ φυσικῶς ἦν. τήν διαφοράν δηλονότι 

τῶν ἑνωθεισῶν ἐν αὐτῷ φύσεων µόνῃ θεωρίᾳ διακρίνοµεν, ἐξ ὧν 

ἀχωρίστως, ἀσυγχύτως, καί ἀτρέπτως συνετέθη. εἷς γάρ ἐξ ἑκατέ-

ρων καί δι' ἑνός τά ἑκάτερα...»287. 

7. Κατηγορεῖται ἐπίσης ἡ ἁγιορειτική Συµβολή... ὅτι ἀποδί-

δει ἐσφαλµένως πλάνη στόν Σεβῆρο, ὅσον ἀφορᾶ τόν τρόπο πού 

κατανοεῖ τήν θέωσι τοῦ ἀνθρωπίνου γένους, ἐπειδή ἀγνοεῖ τάχα 

τά κείµενά του καί τόν προσεγγίζει βάσει τῶν περί Σεβήρου ἀπό-

ψεων τοῦ V. C. Samuel288. Ὑποστηρίζεται στήν διατριβή ὅτι ὁ Σε-

βῆρος ἀντιλαµβάνεται τήν θέωσι τοῦ ἀνθρωπίνου γένους ὀρθῶς 

καί ἀκολούθως πρός τήν διδασκαλία τῶν προγενεστέρων Πατέ-

ρων289. Σέ µία ἀντιευτυχιανική καί ἀντιδοκητική προοπτική290 

τονίζεται ὅτι ὁ Κύριος ἔλαβε τό πρόσληµµα ἀπό τήν Παρθένο 

Μαρία, πού γι' αὐτό εἶναι ὁµοούσιο πρός τό ἰδικό µας ἔµψυχο 

σῶµα291. Συνεπῶς γιά τόν Σεβῆρο, λέγει ἡ διατριβή, «ἡ ἀνθρώπι-

νη φύση τοῦ Χριστοῦ εἶναι ἐκεῖνο τό µεταπλαστικό φύραµα πού 
                                                   

287 Ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 554. 
288 Ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 123 ὑποσηµ. 5 προηγουµένης σελίδος. 
289 Ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 53-123. 
290 Ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 63-69. 
291 Ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 62. 
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µετασκευάζει καί ἀναπλάθει ὅλη τήν ἀνθρώπινη ζύµη στήν ἕνω-

σή της µέ τήν καινή καί ἅγια ρίζα τοῦ ἡµετέρου γένους. Ἐάν ὅ-

µως ἡ ἀνθρωπότητα τοῦ Χριστοῦ εἶναι ξένη καί ἑτερογενής πρός 

τήν κοινή ἀνθρώπινη φύση, τότε ἡ σωτηριολογική προοπτική τῆς 

ἀνακαινίσεως τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως χάνεται»292. Ἡ διατριβή 

προσάγει ποικίλες ἑρµηνεῖες τῶν Πατέρων, τίς ὁποῖες ἀξιοποίησε 

στά ἔργα του ὁ Σεβῆρος προκειµένου νά ἀντιµετωπίσῃ τόν εὐτυ-

χιανισµό καί τόν ἀφθαρτοδοκητισµό. Παραθέτει µάλιστα ἀπό-

σπασµα τοῦ Σεβήρου, πού µαρτυρεῖ ὅτι ἡ µετοχή στίς ἄκτιστες 

θεῖες ἐνέργειες καί ὄχι στήν θεία οὐσία εἶναι ὁ τρόπος πού θεώ-

νεται τό ἀνθρώπινο γένος. 

Οἱ παραποµπές ὅµως αὐτές στίς οὕτως ἤ ἄλλως ὀρθές πατε-

ρικές ἀναφορές δέν εἶναι ἱκανές νά ἀκυρώσουν τίς λογικές καί 

θεολογικές προεκτάσεις τῆς Χριστολογίας τοῦ Σεβήρου ἐπί τοῦ 

θέµατος αὐτοῦ. Ἐπιβεβαιώνοντας τίς σύντοµες ἐπισηµάνσεις τῆς 

Συµβολῆς... µας, µετά µάλιστα ἀπό ἐνδελεχῆ διερεύνησι καί ἀνα-

σκευή τῶν σεβηριανῶν χριστολογικῶν προϋποθέσεων στό πλαί-

σιο τῆς παρούσης, παρατηροῦµε τά ἑξῆς: 

Ἡ θέωσις τοῦ ἀνθρωπίνου γένους δέν εἶναι ἠθική κατάστα-

σις ἀλλά ὀντολογική. Προϋποθέτει τήν θέωσι τοῦ ἐν Χριστῷ ἀν-

θρωπίνου προσλήµµατος καί θεµελιώνεται στήν ὑποστατική ἕνω-

σι τῶν δύο φύσεων ἐν Χριστῷ. Καί ἐρωτᾶ κανείς: 

Πρῶτον· πῶς θεοῦται ἡ “ἀνθρωπίνη φύσις” τοῦ Χριστοῦ, ὅ-

ταν αὐτή κατανοῆται ὡς φύσις ἀπό τόν Σεβῆρο µόνον τῇ ἐπινοίᾳ 

(δηλαδή µόνο φανταστικῶς εἶναι φύσις), ἐνῶ στήν πραγµατικό-

τητα εἶναι σύνολο ἀνθρωπίνων ἰδιοτήτων τῆς µιᾶς συνθέτου φύ-

σεως-ὑποστάσεως; Ὑπό ποίαν ἔννοιαν θεοῦται ἡ “ἀνθρωπίνη φύ-

σις”, καθ' ἥν στιγµήν ἐν Χριστῷ ὑφίσταται ὡς φύσις µόνον ἡ µία 

                                                   
292 Ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 69-70. 
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σύνθετος φύσις-ὑπόστασις, ἐνῶ ἡ ἀνθρωπότης δέν προσµετρᾶται 

ὡς φύσις; Τί θεωρεῖται ἐν τέλει κατά Σεβῆρον θέωσις τοῦ ἡµετέ-

ρου προσλήµµατος, ὅταν αὐτό δέν ἐπέχει τάξιν ἐνυποστάτου φύ-

σεως; 

∆εύτερον· πῶς κοινωνεῖ ἡ “ἀνθρωπίνη φύσις” τοῦ Χριστοῦ 

µέ τό ὑπόλοιπο φύραµα, ὅταν δέν εἶναι φύσις κοινότητος δηλω-

τική καί ὑποστάσεων περιεκτική, ἀλλά κατανοεῖται ὡς ἀτοµική 
συγκεκριµένη ὑπόστασις πού τελεῖ ἐν συνθέσει πρός τόν Θεό Λό-

γο; 

Καί τρίτον· πῶς µπορεῖ στήν σεβηριανή Χριστολογία νά 

γίνεται λόγος γιά θέωσι τοῦ ἀνθρωπίνου προσλήµµατος χωρίς 

ἔκστασί του ἀπό τίς φυσικές του ἰδιότητες, ὅταν ὁ Σεβῆρος ἀρ-

νῆται ὅτι «φυλάττει ἑκατέρα φύσις ἀνελλιπῶς τήν ἑαυτῆς ἰδιότη-

τα»293; Ὁ ἅγιος Ἀναστάσιος ὁ Σιναΐτης πάντως ὁρίζει ὅτι «θέω-

σίς ἐστιν, ἡ ἐπί τό κρεῖττον ὕψωσις, οὐ µήν φύσεως µείωσις, ἤ 

µετάστασις»294, ἐνῶ ὁ Σεβῆρος ὑποστηρίζει ὅτι µόνον “ἔσθ' ὅτε” ἡ 

ἐν Χριστῷ ἀνθρωπότης φυλάττει τήν ἑαυτῆς ἰδιότητα. Ὁ δέ ἅγι-

ος Μάξιµος ὁ Ὁµολογητής ἐπισηµαίνει σαφῶς ὅτι ὁ Σεβῆρος µει-

ώνει τήν ἀνθρωπίνη φύσι.  

8. Ὅσον ἀφορᾶ τόν θεοπασχητισµό, ὁ κ. Νικολόπουλος ἀ-

πευθύνει τήν µοµφή κατά «τῆς ἐπιτροπῆς ἁγιορειτῶν πατέρων», 

ὅτι κατηγόρησε τόν Σεβῆρο γιά σύγχυσι τῶν φυσικῶν ἰδιωµά-

των, χωρίς νά παραθέτῃ ἔστω καί ἕνα κείµενο τοῦ Σεβήρου πού 

νά συνηγορῇ πρός θεµελίωσι αὐτῆς τῆς κατηγορίας295. 
                                                   

293 Ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 85. 
294 Ὁδηγός, κεφ. β΄, PG 89, 77B. 
295 Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 104 ὑποσηµ. 1. Σηµειωτέον ὅτι τό 

θέµα δέν ἀφορᾶ «ἐπιτροπή ἁγιορειτῶν πατέρων» ἀλλά τόν ἑπώνυµο συντά-

κτη τῆς ὑπ' ἀριθµ. 1 παράγρ. τοῦ κεφ. δ΄ τοῦ κειµένου Ἡ ὑµνολογία τῆς Ἐκ-
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Ὁ Σεβῆρος, κατά τήν διατριβή, ἀπορρίπτει τόν θεοπασχητι-

σµό τοῦ Ἀπολιναρίου, ὁ ὁποῖος συνίσταται στήν ἀπόδοσι τῶν 

ἀνθρωπίνων ψυχικῶν παθῶν στήν ἀπαθῆ θεότητα296. Ἀρνεῖται 

κατόπιν κάθε ἐνδεχόµενο πάθους στήν ἀπαθῆ θεότητα: ἡ ἀτιµία 

τοῦ πάθους ἦταν «κατά Θεοῦ µέν τολµωµένη τοῦ σεσαρκωµένου, 

ψαῦσαι δέ µηδέ δυναµένη τοῦ ἀπαθοῦς, ὅπερ ἀδύνατον»297. Το-

νίζει τό ἄτρεπτον τοῦ Θεοῦ Λόγου ἐν τῇ κενώσει καί ἐνανθρωπή-

σει, καί αὐτό σέ µία ἀντιευτυχιανική προοπτική298, προκειµένου 

νά θεµελιώσῃ τήν ἀσύγκριτη ὀντολογική διαφορά ἀκτίστου καί 

κτιστοῦ299. Ἀποδέχεται τήν πρόσληψι καί τήν εἰς τό διηνεκές δια-

τήρησι µιᾶς ἀληθινῆς καί πλήρους ἀνθρωπότητος, ἀπορρίπτον-

τας κάθε ἔννοια κράσεως, τροπῆς ἤ δοκητισµοῦ300. Περιγράφει 

τήν πρόσληψι τῶν φυσικῶν ἰδιωµάτων τῆς ἀνθρωπότητος ἀπό 

τόν Λόγο, δείχνοντας µία ὀρθή ἔννοια θεοπασχητισµοῦ ὅτι ὁ 

Χριστός εἶναι σαρκί παθητός καί θεότητι ἀπαθής301. 

Παρά ταῦτα ἡ µοµφή εἶναι ἀβάσιµη γιά δύο λόγους. 

Πρῶτον· ὁ σεβηριανός θεοπασχητισµός δέν εἶναι ὀρθόδοξος, 

ὅπως τουλάχιστον προκύπτει ἀπό τήν συνεπῆ ἐφαρµογή τῶν σε-

βηριανῶν χριστολογικῶν ἀρχῶν καί παραδοχῶν. Ἡ στοιχειοθέ-

τησίς του ὡς ὀρθοδόξου ἀπό τήν διατριβή δέν λαµβάνει ὑπ' ὄψιν 

βασικά στοιχεῖα τῆς Χριστολογίας τοῦ Σεβήρου. Στό πλαίσιο τῆς 

διατριβῆς ἡ πραγµάτευσις τοῦ θέµατος γίνεται σέ κεφάλαιο πολύ 
                                                                                                                        
κλησίας περί τῆς Ὀρθοδόξου Χριστολογίας καί περί τῶν Χαλκηδονίων (Εἶ-
ναι οἱ ἀντιχαλκηδόνιοι Ὀρθόδοξοι; ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 138), ἑνός κειµένου πού δη-

µοσιεύθηκε στό περιοδικό ΚΟΙΝΩΝΙΑ, τεῦχ. 4/1994, σ. 356 κ.ἑξ. 
296 Ἰω. Θ. Νικολόπουλου, ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 57. 
297 Ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 72. 
298 Ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 72-76. 
299 Ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 77-83. 
300 Ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 88-99. 
301 Ἔνθ’ ἀνωτ., σ. 100-101. 
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προγενέστερο ἀπό ἐκεῖνα στά ὁποῖα γίνεται ἀναφορά στά βασι-

κά αὐτά στοιχεῖα, ἔτσι ὥστε τό συµπέρασµα περί τοῦ εἴδους τοῦ 

σεβηριανοῦ θεοπασχητισµοῦ νά συνάγεται ἐρήµην αὐτῶν. Τέ-

τοια στοιχεῖα εἶναι ἡ ἐννοιολογική ταύτισις φύσεως καί ὑποστά-

σεως, ἡ σύνθετος φύσις, ὁ µονοενεργητισµός, ἡ ταύτισις οὐσίας 

καί ἰδιωµάτων καί ὁ κατ' ἐπίνοιαν δυοφυσιτισµός. Ἐµεῖς σκοπί-

µως σχολιάζουµε τήν ἐν λόγῳ µοµφή µετά ἀπό τήν ἐπιχειρηµατο-

λογία µας κατά τῶν ἀνωτέρω στοιχείων τῆς σεβηριανῆς Χριστο-

λογίας, ἐπειδή αὐτή ἡ ἐπιχειρηµατολογία εἶναι καθοριστική γιά 

τόν χαρακτηρισµό τοῦ θεοπασχητισµοῦ τοῦ Σεβήρου ὡς ἀνορθο-

δόξου. Ἐρωτοῦµε λοιπόν: 

Πῶς ὁ Χριστός εἶναι κατά Σεβῆρον παθητός σαρκί, ὅταν ἡ 

ἐν Αὐτῷ ἀνθρωπότης δέν εἶναι φύσις, κοινότητος δηλωτική καί 

ὑποστάσεων περιεκτική οὐσία, ἡ ὁποία ἔχει τήν πηγαία (αὐτε-

ξούσια) φυσική δυνατότητα νά καταστήσῃ τόν Χριστό ἐνεργητι-

κό τῶν ἀνθρωπίνων παθηµάτων; 

Πῶς εἶναι ὁ αὐτός πραγµατικά καί ὄχι κατ' ἐπίνοιαν ἀπαθής 

θεότητι, ὅταν ἡ θεότης καί ἡ ἀνθρωπότης δέν εἶναι πραγµατικῶς 

(οὐσιωδῶς) διακεκριµένες (ὄχι χωρισµένες) ὡς φύσεις, ἱκανές νά 

ἐνεργοῦν τά ἑαυτῶν; 

Πῶς εἶναι ὁ αὐτός παθητός σαρκί καί ἀπαθής θεότητι, ὅταν 

ἡ θεότης καί ἡ ἀνθρωπότης εἶναι µόνον θεῖα καί ἀνθρώπινα ἰδι-

ώµατα τῆς µιᾶς συνθέτου φύσεως-ὑποστάσεως τοῦ σεσαρκωµέ-

νου Λόγου; 

Πῶς δέν εἶναι ἡ αὐτή µία σύνθετος φύσις-ὑπόστασις παθητή 

καί ἀπαθής ἐν ταὐτῶ, ὥστε ἡ µία αὐτή σύνθετος ἐνέργεια (παθη-

τοαπαθής) νά µή ἔχῃ τι τό ἀπεοικός πρός τήν σύνθετη φύσι; 

Καί πῶς δέν εἶναι κατά συνέπειαν ἡ θεότης τοῦ Λόγου ἀπα-

θής ἐν ταὐτῷ καί παθητή, ὅταν λόγῳ τῆς ταυτίσεως φύσεως καί 
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ὑποστάσεως αὐτή µόνη προσµετρᾶται ὡς φύσις ἐν Χριστῷ, ἱκανή 

νά ἐνεργῇ τά τε θεῖα καί τά ἀνθρώπινα; 

Ὅταν αὐτό εἶναι τό πλαίσιο τῆς σεβηριανῆς Χριστολογίας, 

στό ὁποῖο βασίζονται καί οἱ θεοπασχητικές ἐκφράσεις συγχρό-

νων ἀντιχαλκηδονίων θεολόγων302, δέν εἶναι ἀπαραίτητα συγκε-

κριµένα χωρία ἀπό κείµενα τοῦ Σεβήρου, πού θά µποροῦσαν νά 

τό ἐπιµαρτυρήσουν.  

∆εύτερον· τήν κατηγορία ἐπί θεοπασχητισµῷ ἀποδίδουν 

στόν Σεβῆρο οἱ ἅγιοι Πατέρες χωρίς ἐνδυασµούς. Ὁ ἅγιος Ἀνα-

στάσιος ὁ Σιναΐτης: «Χριστοῦ παθόντος σαρκί, ὦ θεοπασχίτα, 

καί οὐ θεότητι, σαρκί παθόντος κατά τήν Πέτρου τοῦ ἀποστό-

λου θεολογίαν, καί οὐ θεότητι παθόντος κατά τήν Σευήρου βλα-

σφηµίαν»303. Ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ ∆αµασκηνός: «εἶτα πάλιν ἄλλοι 

τινές τήν ἁλµυράν τῆς θεοπασχίας κατεῤῥάτισαν αἵρεσιν, Σέβη-

ρος, Ἰάκωβος, Πέτρος ὁ Κναφεύς, καί ἄλλοι τινές τῆς ἀνοσιουρ-

γίας ἀποπτυελίσµατα ...»304. Καί πάλιν ὁ ἴδιος: «Ἀλλά καί παθη-

τήν τήν θεότητα ὁµολογεῖτε· εἰ γάρ µιᾶς φύσεως ὁ Χριστός συν-

θέτου ἐκ θεότητός τε καί ἀνθρωπότητος, ἔπαθε δέ ὁ Χριστός, δη-

λονότι ἡ µία φύσις αὐτοῦ ἡ σύνθετος, ἡ θεανθρωπότης, ἔπα-

θεν»305. Καί ὁ ἅγιος Φώτιος Κων/πόλεως ἐπισηµαίνει περί τῆς 

προσθήκης τοῦ Τρισαγίου: «Ἀλλ' ἐκεῖνος µέν οὕτω διαιτᾷ [ὁ ἅγι-

ος Ἐφραίµιος, ὁ ὁποῖος δικαιολογεῖ σέ συγκεκριµένο συνοµιλητή 

του τήν προσθήκη, γιά κάποιο ποιµαντικό λόγο: “τάχα γάρ τινα 

παρεῖχεν αὐτῷ πρόφασιν ὁ καιρός τοιαῦτα διαιτᾶν”]· ὅτι δέ τοῖς 

ἀκεφάλοις αἱρετικοῖς, κακῶς τήν δοξολογίαν ταύτην ἐκλαµβά-

νουσι, µεγάλη γίνεται κατά τῆς εὐσεβείας καταδροµή, εἰκότως οἱ 

                                                   
302 Εἶναι οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι Ὀρθόδοξοι; ἔνθ' ἀνωτ., σ. 151-156. 
303 Ἁγ. Ἀναστασίου Σιναΐτου, Ὁδηγός, κεφ. ι΄, PG 89, 188Β. 
304 Ἁγ. Ἰω. ∆αµασκηνοῦ, Ἐπιστολή πρός βασιλέα Θεόφιλον, PG 95, 356. 
305 Τοῦ αὐτοῦ, Περί τῶν δύο ἐν Χριστῷ θεληµάτων, 8. 
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ἄλλοι πατέρες ἡµῶν παντελῶς περιεῖλον τό µή δεῖν προσάπτειν 

ἐν τῇ τριαδικῇ δοξολογίᾳ τό “Ὁ σταυρωθείς δι' ἡµᾶς”· τῆς γάρ 

τριαδικῆς θεολογίας ὕµνον εἶναι τό δοξολόγηµα ... ἐγνωρίζε-

το»306. 

Τέλος πρέπει νά λεχθῇ ὅτι, ὅσον ἀφορᾶ τίς µοµφές πού ἀ-

πευθύνονται κατά τῶν ἁγιορειτικῶν κειµένων, ἔχουν τήν αἰτία 

τους στήν ἐσφαλµένη ἀντίληψι, πού θεωρεῖ τήν Χριστολογία τοῦ 

Σεβήρου ὀρθόδοξη. Ὁ κ. Νικολόπουλος δέν ἔλαβε ὑπ' ὄψιν του 

ὅτι εἶναι σύνηθες στήν πατερική ἀντιαιρετική γραµµατεία νά ἀ-

ναζητοῦνται καί νά στηλιτεύωνται οἱ προεκτάσεις τῶν αἱρετι-

κῶν δογµατικῶν διατυπώσεων. Ἡ Συµβολή..., τό κείµενο πού δέ-

χθηκε τίς περισσότερες ἀπό τίς ἀνωτέρω µοµφές, δέν ἐπενόησε 

τίς αἱρετικές προεκτάσεις τῆς σεβηριανῆς Χριστολογίας, ἀλλά 

κατέγραψε ἐκεῖνες πού οἱ ἅγιοι Πατέρες ἐπεσήµαναν στά συγ-

γράµµατά τους. Σήµερα δέν φαίνεται οἱ ἐπικριταί τῶν συγχρό-

νων ἀντισεβηριανῶν κειµένων νά ἔχουν καλλίτερη γνῶσι τῶν 

συγγραµµάτων καί τοῦ φρονήµατος τοῦ Σεβήρου ἀπό ἐκείνη πού 

εἶχαν οἱ ἐγγύτατα πρός τήν ἐποχή τοῦ Σεβήρου ζήσαντες καί 

συγγράψαντες ἅγιοι Πατέρες. 

                                                   
306 Ἁγ. Φωτίου Κων/πόλεως, Βιβλιοθήκη, 228.245b.20-26. Ὁ ἅγιος Ἰω. ὁ 

∆αµασκηνός ἀπορρίπτει σαφέστερα τό ἐνδεχόµενο νά ἀποδίδεται ὁ Τρισάγι-

ος ὕµνος µόνο στόν Υἱό: «ὁ τρισάγιος ὕµνος ἐνδεικτικός ὤν τῶν τριῶν ὑπο-

στάσεων ἐπί τῆς µιᾶς ὑποστάσεως χώραν οὐκ ἔχει»· καί «εἰ µέν γάρ τοῦ κοι-

νοῦ τῆς οὐσίας εἴη σηµαντικός, ἐλέγετο ἄν ἐφ' ἑκάστης τῶν ὑποστάσεων· ση-

µαντικόν δέ ὄντα τοῦ ἀριθµοῦ τῶν τριῶν ὑποστάσεων οὐκ εὔκαιρον ἐπί µιᾶς 

αὐτόν λέγειν» (Ἐπιστολή Πρός Ἰορδάνην ἀρχιµανδρίτην περί τοῦ τρισαγίου 
ὕµνου, 3-4). 
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Συµπέρασµα 

Ἡ διατριβή τοῦ κ. Νικολόπουλου παρουσίασε ὀρθόδοξη τήν 

Χριστολογία τοῦ Σεβήρου, ἐπειδή ἀποδέχθηκε ὡς ὀρθές τίς σεβη-

ριανές φιλοσοφικές προϋποθέσεις. Ὁ Σεβῆρος ὅµως, κατά τήν 

µαρτυρία τῶν ἁγίων Πατέρων, υἱοθέτησε αὐθαιρέτως τίς προϋ-

ποθέσεις αὐτές προκειµένου νά στηρίξῃ τόν διοσκόρειο µονοφυ-

σιτισµό πού παρέλαβε µέ τήν ἔνταξί του στίς κοινότητες τῶν 

πρωΐµων ἀντιχαλκηδονίων. Ἡ  Ὀρθόδοξος Χριστολογία, ἀκο-

λουθοῦσα τήν διδασκαλία τοῦ ἁγίου Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, 

κάνει λόγο γιά δύο φύσεις ἐνυπόστατες, ἡνωµένες στήν Ὑπό-

στασι τοῦ Θεοῦ Λόγου, ἐνεργητικές τῶν φυσικῶν των ἰδιοτήτων, 

καί γι' αὐτό πραγµατικές. Ἀντιθέτως ὁ Σεβῆρος ὁµιλεῖ γιά µία 

σύνθετη φύσι, ἡ ὁποία µέ τήν φαντασία τοῦ νοῦ µπορεῖ νά 

ἀναλυθῇ σέ δύο φύσεις. Ὑπό τήν ἔννοια αὐτή ὁ λεγόµενος δυο-

φυσιτισµός τοῦ Σεβήρου εἶναι φανταστικός, ἐπινόηµα, καί δέν 

συνιστᾶ δύο πραγµατικές φύσεις. Ἀπόδειξις τοῦ γεγονότος εἶναι 

ὁ ἰσχυρισµός τοῦ Σεβήρου ὅτι στόν Χριστό ὑπάρχει µία σύνθετη 

φυσική ἐνεργητική κίνησις (µονοενεργητισµός), ἀνάλογη πρός 

τήν σύνθετη φύσι. 

Ἡ διαφορά τῶν δύο Χριστολογιῶν εἶναι προφανής καί ἡ 

προσπάθεια τῆς διατριβῆς νά παρουσιάσῃ τίς δύο Χριστολογίες 

ἐξίσου Ὀρθόδοξες εἶναι προϊόν θεολογικοῦ σχετικισµοῦ. 

 



 

 

ΓΕΝΙΚΕΣ ΕΠΙΣΗΜΑΝΣΕΙΣ 

Μέ ἀφορµή τίς ἀπόψεις τῶν δύο διδακτορικῶν διατριβῶν 

γιά τήν Χριστολογία τῶν αἱρεσιαρχῶν ∆ιοσκόρου καί Σεβήρου 

καί τήν προηγηθεῖσα κατ' αὐτῶν κριτική µας, µποροῦµε νά ἐπι-

σηµάνουµε συνοπτικῶς τά ἑξῆς: 

1. Ἐφ' ὅσον ὁ πρό δεκαετίας περατωθείς Θεολογικός ∆ιάλο-

γος ἔδειξε τήν ἀπροθυµία τῶν Ἀντιχαλκηδονίων νά ἀποδεχθοῦν 

τήν ∆΄ Οἰκουµενική Σύνοδο, λόγῳ τῆς αὐτονοήτου ἐµµονῆς ἡµῶν 

τῶν Ὀρθοδόξων στίς ἀποφάσεις τῶν Οἰκουµενικῶν Συνόδων καί 

στά ἀναθέµατα ἐναντίον τῶν ἀντιχαλκηδονίων αἱρεσιαρχῶν, ἐ-

πινοήθηκε ἄλλη ὁδός προσεγγίσεως Ὀρθοδόξων καί Ἀντιχαλκη-

δονίων: νά  παρουσιασθοῦν ἡ Ὀρθόδοξος καί ἡ σεβηριανή Χρι-

στολογία ὡς ἐξίσου ὀρθόδοξες. Οἱ Κοινές λεγόµενες ∆ηλώσεις εἶ-

χαν αὐτό τό νόηµα. Οἱ διδακτορικές διατριβές, στίς ὁποῖες ἀνα-

φέρεται ἡ παροῦσα κριτική, κινήθηκαν πρός τήν κατεύθυνσι αὐ-

τή. 

2. Οἱ Οἰκουµενικές Σύνοδοι συµπυκνώνουν τήν διδασκαλία 

τῶν ἁγίων Πατέρων. ∆ιατυπώνουν κάθε φορά τό ὀρθόδοξο δό-

γµα καί µέ τόν τρόπο αὐτό θέτουν ἀµετακίνητα ὅρια, τά ὁποῖα 

διακρίνουν τούς Ὀρθοδόξους πού τό ἀποδέχονται ἀπό τούς ἑτε-

ροδόξους πού τό ἀπορρίπτουν. Ἡ ∆΄ Οἰκουµενική Σύνοδος ἐχά-

ραξε µέ σαφήνεια τά δογµατικά ὅρια πού διαφοροποιοῦν τήν 

Ὀρθοδοξία ἀπό τόν νεστοριανισµό καί τόν µονοφυσιτισµό. Οἱ 

ἀρνηταί τοῦ δογµατικοῦ της Ὅρου δέν εἶναι Ὀρθόδοξοι, καί µά-

λιστα ἐν προκειµένῳ οἱ µονοφυσῖται, ἐπειδή ἀκριβῶς ἀρνοῦνται 
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τήν ὁµολογία τῶν δύο φύσεων ἐν Χριστῷ. Ὅπως ὁ Ἄρειος ἠρνεῖ-

το τήν θεότητα τοῦ Χριστοῦ, ὅπως ὁ Ἀπολινάριος ἠρνεῖτο τήν 

πρόσληψι λογικῆς ψυχῆς ἀπό τόν Χριστό, ὅπως ὁ Νεστόριος ἠρ-

νεῖτο τήν ὑποστατική ἑνότητα ἐν Χριστῷ, ἔτσι καί οἱ ∆ιόσκορος 

καί Σεβῆρος ἠρνοῦντο ἐν Χριστῷ τήν φυσική ἑτερότητα, γιά τήν 

ὁποία ρητῶς ἀποφαίνεται ὁ Ὅρος τῆς Χαλκηδόνος. Ὁ ∆ιόσκο-

ρος γι' αὐτό ἀρνήθηκε τόν Ὅρο. Ὁ Σεβῆρος γιά τόν ἴδιο λόγο 

τόν πολέµησε. 

3. Σύµφωνα πρός τήν διδασκαλία τῶν ἁγίων Πατέρων, οἱ 

ἀντιχαλκηδόνιοι αἱρεσιάρχαι ∆ιόσκορος καί Σεβῆρος ἀναθεµα-

τίσθηκαν ἀπό τίς Οἰκουµενικές Συνόδους γιά δογµατικούς λό-

γους. Ὅταν κάποιος ἀρνεῖται τόν δογµατικό Ὅρο Οἰκουµενικῆς 

Συνόδου, φανερώνει ὅτι προηγουµένως ἔχει διαφοροποιηθῆ κα-

τά τό φρόνηµα. Ὁ ∆ιόσκορος καί ὁ Σεβῆρος παρερµήνευσαν τήν 

Χριστολογική διδασκαλία τοῦ ἁγίου Κυρίλλου. Ὁ ∆ιόσκορος 

ἠρνεῖτο τίς ∆ιαλλαγές, µέ τίς ὁποῖες ὁ ἅγιος Κύριλλος ὡµολο-

γοῦσε δύο φύσεις ἐν Χριστῷ· γιά τόν λόγο αὐτό ἐδικαίωσε καί 

ἀποκατέστησε τόν Εὐτυχῆ στήν Ληστρική σύνοδο. Ὁ Σεβῆρος, 

κατά παρερµηνείαν τῶν ∆ιαλλαγῶν, ὑπεστήριζε ὅτι οἱ φύσεις 

εἶναι δύο µόνο στήν φαντασία τοῦ νοῦ (τῇ θεωρίᾳ µόνῃ). 

4. Ἐφ' ὅσον ὁ ἐνδοορθόδοξος διάλογος ἀπαιτεῖ τήν συγκρι-

τική µελέτη τῆς σεβηριανῆς καί τῆς Ὀρθοδόξου ἑρµηνείας τοῦ ἁ-

γίου Κυρίλλου, ἀσφαλεῖς ὁδηγοί ἀπό Ὀρθοδόξου πλευρᾶς εἶναι 

κορυφαῖοι Πατέρες, ὅπως οἱ ἅγιοι Μάξιµος ὁ Ὁµολογητής, Ἰω-

άννης ὁ ∆αµασκηνός καί Μέγας Φώτιος. Ἡ παράκαµψις τῶν ἁγί-

ων αὐτῶν Πατέρων καθιστᾶ ἐκ προοιµίου ἀδύνατη µία ὀρθόδο-

ξη προσέγγισι τῆς Χριστολογίας. Τό γεγονός ὅτι σύγχρονες µελέ-

τες καί διατριβές οὐσιαστικά τούς παρακάµπτουν ἐπεξηγεῖ τόν 

θεολογικό σχετικισµό τους. Ἡ προσέγγισις τῆς Χριστολογίας 
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τῶν αἱρεσιαρχῶν ∆ιοσκόρου καί Σεβήρου µέ πνεῦµα δογµατικοῦ 

σχετικισµοῦ ἤ µινιµαλισµοῦ εἶναι ἄγνωστη στούς Πατέρας τῆς 

Ἐκκλησίας. 

5. Ὁ ἅγιος Κύριλλος Ἀλεξανδρείας, τόν ὁποῖον καί οἱ Ἀντι-

χαλκηδόνιοι ἀναγνωρίζουν καί τιµοῦν, ὑπῆρξε αὐθεντικός διδά-

σκαλος τῆς Πίστεως. Ἡ Γ΄ Οἰκουµενική Σύνοδος ἐπεκύρωσε τήν 

Χριστολογική του διδασκαλία. Ὁ Εὐτυχής, ὁ ∆ιόσκορος καί ὁ 

Σεβῆρος ἑρµήνευσαν µονοφυσιτικῶς τόν ἅγιο Κύριλλο. Ἡ ∆΄ Οἰ-

κουµενική Σύνοδος, ἀντιθέτως, ἀκολούθησε τήν διδασκαλία του 

καί ἐπεβεβαίωσε τήν δογµατική του αὐθεντία. Ἡ ἄποψις συγχρό-

νων θεολόγων ὅτι οἱ Ὀρθόδοξοι καί οἱ Ἀντιχαλκηδόνιοι ἔχουµε 

ἐξίσου ὀρθόδοξο Χριστολογικό φρόνηµα, ἐπειδή ἐξίσου ἀναγνω-

ρίζουµε καί τιµοῦµε τόν ἅγιο Κύριλλο ὡς ἀκραιφνῆ διδάσκαλο 

τῆς Πίστεως, δέν εὐσταθεῖ. Ἀποτελεῖ οἰκουµενιστικό σόφισµα.  

6. Ἡ αἵρεσις ἀρχίζει συνήθως µέ µορφή χονδροειδῆ καί προ-

ϊόντος τοῦ χρόνου ἀπολεπτύνεται. Οἱ µεταγενέστερες µορφές κά-

θε αἱρέσεως εὑρίσκονται συνήθως πλησιέστερα πρός τήν Ὀρθο-

δοξία, ἀλλά γιά τόν λόγο αὐτό εἶναι καί πλέον ἐπικίνδυνες, ἐφ' 

ὅσον δέν διακρίνονται εὔκολα ἀπό αὐτήν. 

Ὁ πρώιµος ἀρειανισµός π.χ. εἶναι πολύ πιό εὐδιάκριτος ἀπό 

τόν ἡµιαρειανισµό. Ἡ ἡµιαρειανή διατύπωσις «ὁ υἱός εἶναι κατ' 

οὐσίαν ὅµοιος τῷ πατρί», φέρ' εἰπεῖν, δύσκολα διακρίνεται ἀπό 

τήν ὀρθόδοξο διατύπωσι «ὁ υἱός εἶναι ὁµοούσιος τῷ πατρί». 

Παρά ταῦτα ἡ διαφορά τους εἶναι οὐσιαστική καί συνιστᾶ αἵρε-

σι, ἐναντίον τῆς ὁποίας ἔγραψε ὁ Μέγας Ἀθανάσιος (Περί τῶν 
γενοµένων ἐν τῇ Ἀριµίνῳ..., PG 26, 681-793). Τήν ἀποβολή της 

µάλιστα ζητοῦσαν, τόσο αὐτός ὅσο καί ὁ Μέγας Βασίλειος, ἀπό 

τούς ὁµοιουσιανούς πού ἐπέστρεφαν στήν Καθολική Ἐκκλησία, 

καθώς ἐπέµεναν στήν µέχρι λέξεως ἀποδοχή τῆς πίστεως τῆς ἐν 
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Νικαίᾳ Συνόδου (Μεγ. Ἀθανασίου, Τόµος πρός τούς Ἀντιοχεῖς, 
PG 26, 796-809, καί Μεγ. Βασιλείου, Ἐπιστολές 113 καί 114). 

Τό ἴδιο συµβαίνει καί µέ τόν µονοφυσιτισµό. Ὁ εὐτυχιανι-

σµός εὔκολα γίνεται ἀντιληπτός ὡς αἵρεσις. Ἡ λεπτή ὅµως δια-

φορά τῶν χριστολογικῶν διατυπώσεων τοῦ σεβηριανοῦ µονοφυ-

σιτισµοῦ ἀπό τίς ὀρθόδοξες χριστολογικές διατυπώσεις εἶναι οὐ-

σιαστική καί γι' αὐτό ἐπικίνδυνη αἵρεσις. Ἡ ἔννοια τῶν δύο φύ-

σεων διαφέρει στήν Ὀρθόδοξο καί στήν σεβηριανή Χριστολογία. 

Ἐφ' ὅσον π.χ. στήν σεβηριανή Χριστολογία οἱ δύο φύσεις δέν 

νοοῦνται ἐνυπόστατες καί γι' αὐτό δύο πραγµατικές φύσεις, 

ἀλλά θεωροῦνται µόνο µέ τήν φαντασία καί γι' αὐτό σηµαίνουν 

µία σύνθετη πραγµατική φύσι, ἡ Χριστολογία αὐτή συνιστᾶ αἱ-

ρετικό φρόνηµα. 

7. Ἀπό τήν προηγουµένη παράγραφο, ὅπου συγκρίνεται ἡ 

Ὀρθοδοξία πρός τίς αἱρέσεις τοῦ ἡµιαρειανισµοῦ καί τοῦ σεβηρι-

ανισµοῦ, φαίνεται ὅτι ἡ αἵρεσις πού διακρίνεται στήν δογµατική 

διατύπωσι, ἔχει τήν ρίζα της στό ἴδιο τό φρόνηµα. Ἔτσι ὁ ἰσχυ-

ρισµός ὅτι ἡ διαφοροποίησις τῆς σεβηριανῆς ἀπό τήν Ὀρθόδοξο 

Χριστολογία εἶναι λεκτική καί ἀφορᾶ τήν ὁρολογία, ἀποδεικνύ-

εται πλάνη. 

8. Ἡ φιλοσοφική ὁρολογία καί ἡ ἐµβάθυνσις στήν ὀντολο-

γία πού αὐτή ἐκφράζει δέν ἀποκαλύπτει τό µυστήριο τῆς Πίστε-

ως, ἀλλά ξεσκεπάζει τό φρόνηµα τῶν αἱρετικῶν, οἱ ὁποῖοι ὑπό 

τήν ταυτότητα τῶν λέξεων κρύπτουν τήν διαφορετική τους ἔν-

νοια (πρόβληµα τῆς ὁµωνυµίας, πχ. τό ἀδιαιρέτως τοῦ Νεστορί-

ου καί τό ἀσυγχύτως τοῦ Σεβήρου). 

9. Σύγχρονοι θεολόγοι παρερµηνεύοντες τό νόηµα τοῦ χωρί-

ου τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ ∆αµασκηνοῦ, τό ὁποῖο περί τῶν σε-

βηριανῶν µονοφυσιτῶν λέγει: «τά δέ ἄλλα πάντα ὀρθόδοξοι ὑ-
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πάρχοντες», ἰσχυρίζονται ὅτι ἡ σεβηριανή Χριστολογία εἶναι ὀρ-

θόδοξη. Ὁ ἰσχυρισµός τους εἶναι ἀπολύτως ἐσφαλµένος. Οἱ ἐξαί-

ρετες ἀντισεβηριανές πραγµατεῖες τῶν κορυφαίων ἁγίων Πατέ-

ρων Ἀναστασίου τοῦ Σιναΐτου, Μαξίµου τοῦ Ὁµολογητοῦ, Ἰω-

άννου τοῦ ∆αµασκηνοῦ καί Φωτίου τοῦ Μεγάλου δέν ἐπιτρέ-

πουν τέτοιες παρερµηνεῖες. 

10. Ἡ ἀληθής ποιµαντική φροντίδα τῆς Ἐκκλησίας πρός 

τούς ἑτεροδόξους Ἀντιχαλκηδονίους Χριστιανούς προϋποθέτει 

ταυτοχρόνως τήν εἰλικρινῆ ἀγάπη ἀπέναντί τους καί τήν ἀκρί-

βεια στίς δογµατικές ἀπαιτήσεις ἀπό αὐτούς. Τό ζητούµενον εἶ-

ναι ἡ ἐν Χριστῷ καί ἐν τῇ Ὀρθοδόξῳ Πίστει ἑνότης, καί ὄχι ἡ ἐ-

ξωτερική ἐκκλησιαστική συνάφεια. Γι' αὐτό οἱ ἐσπευσµένες καί 

ἤδη γενόµενες κινήσεις πρός µυστηριακή (ἔστω µερική) διακοι-

νωνία εἶναι ἀπαράδεκτες. Ἐάν εὐδοκίᾳ Θεοῦ θελήσουν οἱ Ἀντι-

χαλκηδόνιοι νά ἐπανέλθουν στήν κοινωνία τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκ-

κλησίας, οἱ δογµατικές ἀπαιτήσεις δέν µπορεῖ νά µή περιλαµβά-

νουν τά ἑξῆς: νά ἀποδεχθοῦν τήν ∆΄ Οἰκουµενική Σύνοδο ἀπερι-

φράστως ὡς ἁγία καί Οἰκουµενική, καθώς καί τίς ἑπόµενες πού 

τήν ἐπεκύρωσαν· νά ἀποδεχθοῦν τήν διδασκαλία τῶν Συνόδων 

ὡς τήν µόνη ὀρθόδοξη καί νά ἀποκηρύξουν ὡς αἱρετική τήν 

Χριστολογική διδασκαλία τῶν ἡγετῶν τους ∆ιοσκόρου, Σεβή-

ρου, Ἰακώβου, Φιλοξένου κ.λπ.· νά ἀναθεµατίσουν τέλος τούς αἱ-

ρεσιάρχας αὐτούς. Ἀνάλογες ἄλλωστε ἦσαν καί οἱ ἀπαιτήσεις 

τοῦ Μεγ. Ἀθανασίου καί τοῦ Μεγ. Βασιλείου, ὅπως προελέχθη. 

Μία τέτοια στάσις θά εἶναι συνεπής πρός τήν διαχρονικά ἀµετά-

βλητη στάσι τῆς Ἐκκλησίας ἔναντι τῶν Ἀντιχαλκηδονίων. 



ΣΥΝΟΨΙΣ ΤΗΣ ΚΡΙΤΙΚΗΣ 

Ὁ Θεολογικός ∆ιάλογος τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας µέ τίς 

ἀντιχαλκηδόνιες ἐκκλησίες κατέληξε σέ πορίσµατα, τά ὁποῖα δέν 

ἔχουν γίνει συνοδικῶς ἀποδεκτά ἀπό τίς κατά τόπους Ὀρθόδο-

ξες Ἐκκλησίες. Μάλιστα δέχθηκαν αὐστηρή καί τεκµηριωµένη 

κριτική ὡς ἀντορθόδοξα. 

Ἀπό τό Τµῆµα Θεολογίας τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Ἀρι-

στοτελείου Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης ὑποστηρίχθηκαν δύο 

διδακτορικές διατριβές, οἱ ὁποῖες ἐκπονήθηκαν προφανῶς γιά νά 

στηρίξουν τίς ἀπόψεις τῶν ὑπερµάχων τοῦ περατωθέντος ∆ιαλό-

γου. Ἡ µετά χεῖρας κριτική συνετάγη, γιά νά δειχθῇ ὅτι ἡ ἐπιχει-

ρηµατολογία τῶν διατριβῶν εἶναι προϊόν θεολογικοῦ σχετικι-

σµοῦ καί ἀποτελεῖ ἀπαράδεκτη θεολογική σοφιστεία.  

 

Α΄. Ἡ διδακτορική διατριβή τοῦ κ. Ἠλία ∆. Κεσµίρη, Ἡ Χρι-
στολογία καί ἡ ἐκκλησιαστική πολιτική τοῦ ∆ιοσκόρου Ἀλεξαν-
δρείας, Θεσσαλονίκη 2000, συµπεραίνει ὅτι ἡ Χριστολογία τοῦ 

ἐν λόγῳ αἱρεσιάρχου ἕπεται αὐθεντικά τῆς Χριστολογίας τοῦ ἁ-

γίου Κυρίλλου καί ὅτι οἱ ἐναντίον της κατηγορίες ἐπί δοκητισµῷ 

καί εὐτυχιανισµῷ δέν ἐπιβεβαιώνονται ἀπό τίς σωζόµενες ἐπι-

στολές του. 

Ἡ ἐπιχειρηµατολογία πού ὁδηγεῖ στό συµπέρασµα τῆς δια-

τριβῆς εἶναι ἡ ἑξῆς: Ὁ ∆ιόσκορος ὑπεστήριξε τόν Εὐτυχῆ στήν 

Ληστρική Σύνοδο ὄχι γιά τά φρονήµατά του ἀλλά γιατί ἔβλεπε 

νά ἐξυπηρετοῦνται ὁ ἀντινεστοριανισµός του καί ἡ ἐκκλησιαστι-

κή του πολιτική. Ὁ ∆ιόσκορος ἀποκατέστησε τόν πραγµατικά 
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αἱρετικό Εὐτυχῆ στήν Ληστρική, ἐπειδή παραπλανήθηκε ἀπό τήν 

φαινοµενικά ὀρθόδοξη ὁµολογία τοῦ Εὐτυχοῦς· γι' αὐτό σύντο-

µα κατεδίκασε τόν εὐτυχιανισµό ἀπό τόν τόπο τῆς ἐξορίας του. 

Ἡ σωτηριολογία τοῦ ∆ιοσκόρου δέν ἔχει καµµία σχέσι µέ τήν 

σωτηριολογία τῶν ἀρχαίων δοκητῶν. Στήν Σύνοδο τῆς Χαλκη-

δόνος ὁ ∆ιόσκορος δέν ἀρνήθηκε τόν δυοφυσιτισµό τῶν ∆ιαλλα-

γῶν, πού περιγράφεται µέ τήν ἔκφρασι ἐκ δύο φύσεων, ἀλλά τήν 

νεστοριανή διαίρεσι τῶν φύσεων, πού κατ' αὐτόν εἰσάγει ὁ Ὅ-

ρος τῆς Χαλκηδόνος µέ τήν ἔκφρασι ἐν δύο φύσεσι. Ὁ ∆ιόσκο-

ρος ἀπέρριψε τόν Τόµο τοῦ Λέοντος Ρώµης, ἐπειδή θεωρεῖ ὅτι 

εἰσάγει ἐν Χριστῷ δύο ἐνεργητικά κέντρα, τοὐτέστι τόν νεστορι-

ανισµό. Ὅπως φαίνεται ἀπό τίς ἐπιστολές ἐκ τῆς ἐξορίας του, δέν 

ἀρνεῖται τήν ὁµοουσιότητα τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως τοῦ Χριστοῦ 

πρός τήν ἰδική µας φύσι. Ἡ καταδίκη τοῦ ∆ιοσκόρου ἔγινε τελι-

κῶς γιά τήν ἀπείθειά του στήν πρόσκλησι τῆς Συνόδου καί ὄχι 

γιά δογµατικούς λόγους. 

Ἡ κριτική µας, βασισµένη στά Πρακτικά τῆς Συνόδου τῆς 

Χαλκηδόνος καί στίς περί ∆ιοσκόρου ἀπόψεις τῶν ἁγίων Πατέ-

ρων, ἀποδεικνύει ὅτι ἡ διατριβή κατέληξε νά ἀναγνωρίσῃ ὡς ὀρ-

θόδοξη τήν Χριστολογία τοῦ ∆ιοσκόρου, ἐπειδή ἑρµήνευσε ἐ-

σφαλµένως κείµενα καί γεγονότα καί ἑποµένως προέβη στίς ἀνω-

τέρω λανθασµένες ἱστορικοδογµατικές παραδοχές. Ἀναιρώντας 

µία πρός µία τίς παραδοχές αὐτές ἡ κριτική µας ἀποδεικνύει ὅτι: 

ὁ ∆ιόσκορος σαφῶς ὑπεστήριξε τόν Εὐτυχῆ γιά δογµατικούς λό-

γους, καθώς καί οἱ δύο ἠρνοῦντο τίς ∆ιαλλαγές τοῦ ἁγίου Κυρίλ-

λου. Ἡ δῆθεν παραπλάνησις τοῦ ∆ιοσκόρου ἀπό τήν δῆθεν ὀρ-

θόδοξη ὁµολογία τοῦ Εὐτυχοῦς στήν Ληστρική εἶναι σόφισµα 

τῶν ἀντιχαλκηδονίων καί δέν τεκµηριώνεται ἀπό τά κείµενα, ὅ-

ταν αὐτά διαβάζωνται µέ ὀρθόδοξες προϋποθέσεις. Ἡ σωτηριο-

λογία τοῦ ∆ιοσκόρου δέν ταυτίζεται µέ ἐκείνην τῶν ἀρχαίων δο-
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κητῶν, ἀλλά πάντως στοιχεῖ σέ νέα µορφή δοκητισµοῦ, τήν ὁ-

ποία συνεπάγεται ὁ διοσκόρειος µονοφυσιτισµός. Ἡ ἔκφρασις ἐκ 
δύο φύσεων δέν ἐπαρκεῖ νά στηρίξῃ ἕνα ἀνεπίδεκτο παρερµηνεί-

ας ὀρθόδοξο δυοφυσιτισµό, ἐάν ταυτοχρόνως δέν ὁµολογῆται ὁ 

Χριστός καί ἐν δύο φύσεσι. Ὁ Τόµος τοῦ ἁγίου Λέοντος ἀποδε-

δειγµένως δέν εἰσάγει δύο αὐτόνοµα ἐνεργητικά κέντρα ἀλλά 

δύο πηγαίως καί αὐτεξουσίως ἐνεργητικές φύσεις. Ὅσον ἀφορᾶ 

τήν κατηγορία τῶν Ὀρθοδόξων θεολόγων τοῦ 6ου αἰῶνος κατά 

τοῦ ∆ιοσκόρου, ὅτι τά ἀποσπάσµατα τῶν ἐπιστολῶν τοῦ ∆ιο-

σκόρου ἐκ τῆς ἐξορίας φανερώνουν ἄρνησι τῆς ὁµοουσιότητος 

τοῦ Χριστοῦ πρός τούς ἀνθρώπους, ἡ κριτική µας ἀποδεικνύει ὅ-

τι εἶναι ὀρθή. Ὁ ∆ιόσκορος, ἑποµένως, καθῃρέθη κατ' ἀρχήν γιά 

τό κανονικό παράπτωµα τῆς ἀπειθείας, ἀλλά ἡ ἀπείθειά του εἶχε 

δογµατικά κίνητρα (τόν µονοφυσιτισµό), ἐξ αἰτίας τῶν ὁποίων 

δέν ἀποδέχθηκε τόν Ὅρο τῆς Συνόδου καί γι' αὐτό ἐκφωνήθηκε 

καί τό ἐναντίον του ἀνάθεµα ἀπό τίς Οἰκουµενικές Συνόδους.  

 

Β΄. Ἡ διδακτορική διατριβή τοῦ κ. Ἰωάννου Θ. Νικολόπου-

λου, Ἡ Χριστολογία τοῦ Σεβήρου Ἀντιοχείας καί ὁ Ὅρος τῆς 
Χαλκηδόνας, Θεσσαλονίκη 2002,  ἐπιχειρεῖ νά ἀποδείξῃ ὅτι ἡ 

Χριστολογία τοῦ ἐν λόγῳ αἱρεσιάρχου εἶναι σαφῶς κυρίλλειος 

καί ἑποµένως ὀρθόδοξος. 

Ἡ κριτική µας βασίζεται στήν πλούσια ἀντισεβηριανή καί 

ἑρµηνευτική τῆς Κυριλλείου Χριστολογίας γραµµατεία τῶν ἁγί-

ων Πατέρων Ἀναστασίου τοῦ Σιναΐτου, Μαξίµου τοῦ Ὁµολογη-

τοῦ, Ἰωάννου τοῦ ∆αµασκηνοῦ καί Φωτίου τοῦ Μεγάλου. Φανε-

ρώνει ὅτι ἡ διαφοροποίησις τῶν δύο Χριστολογιῶν εἶναι οὐσια-

στική καί ἐντοπίζεται στήν ἀπόρριψι ἐκ µέρους τοῦ Σεβήρου δύο 

ἐνυποστάτων φύσεων στόν ἕνα Χριστό. Ἡ ἀπόρριψις αὐτή εἶναι 

θέσις ἀπολύτως ἀντικυρίλλειος. 
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Ὁ Σεβῆρος ἀπορρίπτει τυπικά τίς προγενέστερες καί σύγχρο-

νές του αἱρέσεις (δοκητισµό, ἀπολιναρισµό, νεστοριανισµό, εὐτυ-

χιανισµό-ἀφθαρτοδοκητισµό), ἀλλά δέν ἀκολουθεῖ τήν κυρίλ-

λειο διδασκαλία ὅσον ἀφορᾶ τήν πραγµατική ὁµολογία δύο ἐνυ-

ποστάτων φύσεων ἐν Χριστῷ. Ἡ αἰτία τῆς διαφοροποιήσεως τοῦ 

Σεβήρου ἀπό τήν Χριστολογία τοῦ ἁγίου Κυρίλλου εἶναι ἡ αὐ-

θαίρετη ἐπιλογή τῶν φιλοσοφικῶν του προϋποθέσεων. Ὁ λόγος 

τῆς ἀποδοχῆς καί ἐφαρµογῆς τῶν προϋποθέσεων αὐτῶν εἶναι ἡ 

στήριξις τοῦ διοσκορείου µονοφυσιτισµοῦ. Οἱ ἐσφαλµένες φιλο-

σοφικές παραδοχές τοῦ Σεβήρου εἶναι: ἡ ταύτισις φύσεως καί ὑ-

ποστάσεως ἐπί τῆς Χριστολογίας ὡς δῆθεν ἀλεξανδρινή παράδο-

σις, ἡ διάκρισις τῶν ὑποστάσεων σέ ἰδιοσύστατες καί ἐξηρτηµέ-

νες καί ἡ παρερµηνεία τοῦ ἀξιώµατος ὅτι δέν ὑπάρχει φύσις ἀνυ-

πόστατος. Οἱ παραδοχές αὐτές εἶναι λογικῶς, ὀντολογικῶς καί 

θεολογικῶς ἀπαράδεκτες. Βάσει τῶν παραδοχῶν αὐτῶν ὁ Σεβῆ-

ρος ἀπέρριψε τήν καππαδοκική ὁρολογία ὡς ἀκατάλληλη γιά 

τήν διατύπωσι τοῦ ὀρθοδόξου χριστολογικοῦ φρονήµατος, παρ-

ότι τό δογµατικό περιεχόµενο τῆς καππαδοκικῆς ὁρολογίας εἶναι 

ἡ ἑνιαία παράδοσις τῆς Ἐκκλησίας. 

Ἡ διδακτορική διατριβή ἐνσυνειδήτως διερεύνησε τήν σεβη-

ριανή Χριστολογία βάσει τῶν προϋποθέσεων τοῦ Σεβήρου, χά-

ριν δῆθεν ἀκαδηµαϊκῆς ἀντικειµενικότητος καί ἀµεροληψίας, πα-

ραβλέποντας τό γεγονός ὅτι ὅλες οἱ αἱρέσεις διερευνώµενες βάσει 

τῶν ἰδικῶν τους προϋποθέσεων δικαιώνονται ἀπό τούς ὀπαδούς 

των ὡς ὀρθόδοξες (π.χ. Filioque). Ἡ κριτική µας ἐπισηµαίνει ὅτι 

τό κριτήριο ἐλέγχου τῆς ὀρθοδοξίας ἤ µή µιᾶς διδασκαλίας µπο-

ρεῖ νά εἶναι µόνον οἱ ὀρθόδοξες προϋποθέσεις. 

Ὅσον ἀφορᾶ τό εἶδος τῆς ἑνώσεως τῆς θεότητος καί τῆς ἀν-

θρωπότητος ἐν Χριστῷ, ἡ διατριβή δικαιολογεῖ ὡς ὀρθόδοξη τήν 

σεβηριανή ἔννοια τῆς συνθέσεως τῶν ἑνωθέντων, ἐπειδή τάχα δι-
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ατηρεῖ ἀσύγχυτα τά ἑνωθέντα ἐν τῇ ἑνώσει. Ἡ κριτική µας ἀπο-

δεικνύει ὅτι ἡ σεβηριανή ἕνωσις τῆς θεότητος καί τῆς ἀνθρωπό-

τητος ἀποτελεῖ µία σύνθετη φύσι, στήν ὁποία τά ἑνωθέντα δέν 

κατανοοῦνται ὡς οἱ ἐνυπόστατες φύσεις τῆς θεότητος καί τῆς ἀν-

θρωπότητος, οἱ περιεκτικές τῶν ἀντιστοίχων ὑποστάσεων. Ἀνα-

λόγως τοῦ ἀποδέκτου ἡ σεβηριανή ἑρµηνεία τῶν ἑνωθέντων δια-

φοροποιεῖται. Πρός τούς Ὀρθοδόξους ὁ Σεβῆρος, ταυτίζων φύ-
σιν καί ὑπόστασιν, προβάλλει τήν ἑρµηνεία ὅτι τά ἑνωθέντα εἶ-

ναι ὑποστάσεις: ἡ ἰδιοσύστατος ὑπόστασις τοῦ Θεοῦ Λόγου καί 

ἡ ἐξηρτηµένη ὑπόστασις τοῦ ἀνθρωπίνου προσλήµµατος. Πρός 

τούς εὐτυχιανιστάς ἐπικριτάς του, ταυτίζων οὐσίαν καί οὐσιώδη 
ἰδιώµατα, ἑρµηνεύει τά ἑνωθέντα ὡς θεῖες καί ἀνθρώπινες ἰδιό-

τητες ἐκφερόµενες ὑπό τό ὄνοµα τῆς οὐσίας. Κοινός παρονοµα-

στής καί τῶν δύο ἑρµηνειῶν εἶναι ἡ ἄρνησις τῆς ἀνθρωπότητος 

ὡς µιᾶς δευτέρας ἐνυποστάτου φύσεως ἐν Χριστῷ. 

Ἡ διατριβή ὑποστηρίζει ὅτι ὁ δυοφυσιτισµός τοῦ Σεβήρου εἶ-

ναι κυρίλλειος. Ἡ κριτική ὅµως ἀποδεικνύει ὅτι ὁ σεβηριανός 

δυοφυσιτισµός διαφοροποιεῖται ριζικά ἀπό τόν κυρίλλειο. Ὁ 

πρῶτος εἶναι ἀνυπόστατος, ἀναπεπλασµένος στήν φαντασία, κα-

θώς ὁ Σεβῆρος ἀναπλάσσει διά ψιλῆς ἐπινοίας δύο φανταστικές 

ἰδιοϋπόστατες φύσεις· ὁ κυρίλλειος εἶναι πραγµατικός, καθώς ὁ 

ἅγιος Κύριλλος δι' ἀληθοῦς ἐπινοίας διασκοπεῖ ἕνα πρός ἕνα τά 

ἡνωµένα ὡς ἐνυπόστατες φύσεις χωρίς νά τά διαιρῇ σέ ἰδιοϋπό-

στατες φανταστικές ὀντότητες. 

Ἡ διατριβή παρουσιάζει τήν κυρίλλειο καί τήν σεβηριανή ἔν-

νοια τῆς ἐκφράσεως ἐκ δύο φύσεων εἷς Χριστός δογµατικῶς ταυ-

τόσηµες, στήν προοπτική νά θεµελιώσῃ τήν ταυτόχρονη ὀρθοδο-

ξία τῆς σεβηριανῆς καί τῆς Ὀρθοδόξου Χριστολογίας. Ἡ κριτική 

ἐπισηµαίνει ὅτι εἶναι ἀδύνατη ἡ ταύτισις τῶν ἐννοιῶν, καθώς ὁ 

Σεβῆρος ἀντιλαµβάνεται τήν ἔκφρασι ὑπό τήν ἔννοια τῶν δύο 
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φανταστικῶν ἰδιοϋποστάτων φύσεων πού συντρέχουν πρός ἑνό-

τητα στήν µία σύνθετη φύσι-ὑπόστασι τοῦ σεσαρκωµένου Λό-

γου, ἐνῶ ἡ Ὀρθόδοξος Χριστολογία ἀντιλαµβάνεται τήν ἔκφρα-

σι µέ τήν κυρίλλειο ἔννοια τῶν δύο ἐνυποστάτων φύσεων πού ἑ-

νώνονται σέ µία σύνθετη ὑπόστασι.  

Ὁ µονοενεργητισµός καί µονοθελητισµός τῆς σεβηριανῆς 

Χριστολογίας, πού διατυπώνονται µέ τίς ἐκφράσεις µία σύνθετος 
ἐνέργεια καί ἕν σύνθετον θέληµα, στήν διατριβή παρουσιάζονται 

ὡς ἔννοιες δογµατικῶς ταυτόσηµες πρός τήν διδασκαλία τῶν ἁ-

γίων Μαξίµου τοῦ Ὁµολογητοῦ καί Ἰωάννου τοῦ ∆αµασκηνοῦ 

περί δύο ἐν Χριστῷ ἐνεργειῶν καί θεληµάτων. Ἡ κριτική ἀποδει-

κνύει ὅτι ὁ ἰσχυρισµός αὐτός εἶναι ἀβάσιµος, καθώς ὁ Σεβῆρος 

παραδέχεται µία ἑνιαία ἐνεργητική καί θελητική κίνησι τῆς συν-

θέτου φύσεως-ὑποστάσεως τοῦ σεσαρκωµένου Λόγου πού παρά-

γει θεῖα καί ἀνθρώπινα ἐνεργήµατα, ἐνῶ οἱ ἅγιοι Πατέρες ἑρµη-

νεύοντες ὀρθοδόξως τόν ἅγιο Κύριλλο παραδέχονται δύο πηγαῖ-

ες φυσικές ἐνεργητικές (καί θελητικές) κινήσεις ἀνάλογες τῶν 

δύο φύσεων, κατά τίς ὁποῖες ὁ εἷς καί ὁ αὐτός σεσαρκωµένος Θε-

ός Λόγος ἐνεργεῖ τά θεῖα ἤ τά ἀνθρώπινα. Συναφῶς ἡ κριτική ἐ-

πικρίνει τήν πρόθεσι τῆς διατριβῆς νά ἀποσυνδέσῃ τόν µονοθε-

λητισµό τοῦ ζ΄ αἰῶνος ἀπό τόν µονοθελητισµό τοῦ Σεβήρου, κα-

θώς ὁ ἴδιος ὁ Ὅρος τῆς ΣΤ΄ Οἰκουµενικῆς Συνόδου δέν ἐπιτρέπει 

τήν ἀποσύνδεσι. 

Ἡ διατριβή ἐπικρίνει βεβαίως τόν σεβηριανό ἀντιχαλκηδονι-

σµό. Σφάλλει ὅµως κατά τό ὅτι τόν ἐκλαµβάνει ὡς ἀποτέλεσµα 

θεολογικῆς µονοµέρειας, καθώς θεωρεῖ ὅτι ἡ σεβηριανή Χριστο-

λογία καθεαυτήν µέν εἶναι ὀρθόδοξος ἀλλά δέν διατυπώνεται µέ 

τήν οἰκουµενικά ἀποδεκτή καππαδοκική ὁρολογία πού χρησιµο-

ποίησε ἡ Σύνοδος τῆς Χαλκηδόνος. Συνάγει ἐξ αὐτοῦ ὅτι ἡ κατα-

δίκη τοῦ Σεβήρου ἀπό τίς Οἰκουµενικές Συνόδους ἔγινε γιά τόν 
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πεισµατικό ἀντιχαλκηδονισµό του καί τήν δηµιουργία τοῦ σχί-

σµατος τοῦ 6ου αἰῶνος. Ἡ κριτική µας ἐπισηµαίνει ὅτι ὁ ἀντι-

χαλκηδονισµός τοῦ Σεβήρου εἶναι ἀποτέλεσµα τῆς µονοφυσιτι-

κῆς του Χριστολογίας, ἐξ αἰτίας τῆς ὁποίας θεωροῦσε τήν Χρι-

στολογία τῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδόνος νεστοριανή. Ἡ συστηµα-

τική ἀναίρεσις τῶν ἰσχυρισµῶν τῆς διατριβῆς καταλήγει στήν θέ-

σι τῆς κριτικῆς µας, ὅτι ἡ ἐπανειληµµένη συνοδική καταδίκη τοῦ 

αἱρεσιάρχου Σεβήρου ἔγινε γιά τόν λόγο ὅτι ὑπῆρξε ὁ ἔξαρχος 

εἰσηγητής τῆς αἱρετικῆς διδασκαλίας τοῦ σεβηριανοῦ µονοφυσι-

τισµοῦ. 

Γενικές ἐπισηµάνσεις, πού ἀφοροῦν τήν γενικώτερη στάσι 

τῶν Ὀρθοδόξων ἔναντι τῶν Ἀντιχαλκηδονίων καί τόν συναφῆ 

ἐνδοορθόδοξο διάλογο, καταχωρίζονται στό κεφάλαιο µέ τόν ὁ-

µώνυµο τίτλο µετά τό τέλος τῆς κριτικῆς. 

 

Συµπερασµατικῶς ὀφείλει νά λεχθῇ ὅτι οἱ συντάκται τῶν δι-

ατριβῶν, στήν προοπτική τους νά διευκολύνουν τήν ἕνωσι τῶν 

Ἀντιχαλκηδονίων µέ τήν Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία, εἰσάγουν ἕνα ἀ-

νεπίτρεπτο θεολογικό σχετικισµό πού ἀφ' ἑνός θά ἀποβῇ ἐπί ζη-

µίᾳ τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως καί Θεολογίας καί ἀφ' ἑτέρου θά ἀ-

φήσῃ ἀτελέσφορο τήν τυχόν καλή διάθεσι τῶν Ἀντιχαλκηδονί-

ων.  



SUMMARY 

The Theological Dialogue of the Orthodox Church with the anti-

Chalcedonian churches has come to conclusions, which have not been 

accepted by the Synods of the local Holy Orthodox Churches. These 

conclusions have been strictly criticised by acknowledged Orthodox 

theologians. 

The Department of Theology of the Faculty of Theology, at the 

Aristotelian University of Thessaloniki, Greece, has supported two 

doctoral dissertations which obviously have been worked out in order to 

support the views of the defenders of the previously mentioned Dialogue. 

This present critique has been drawn up in order to show that the 

argumentation of the dissertations is a result of theological relativism 

and of an unacceptable sophistry. 

 

I. The first doctoral dissertation (Elias D. Kesmires, The Christo-
logy and the ecclesiastical policy of Dioscorus of Alexandria, University 

of Thessaloniki 2000) concludes that the Christology of Dioscorus 

authentically follows the Christology of St Cyril and also supports that 

the accusations of the Holy Fathers against Dioscorus’ Christology are 

not confirmed from his epistles written in the place of his exile. 

Our criticism is based on the minutes of the Synod of Chalcedon 

and on the views of the Holy Fathers concerning Dioscorus. It proves 

that the dissertation comes to recognize the Christology of Dioscorus as 

orthodox because it interprets texts and events in a wrong way and 

proceedes consequently to incorrect admissions. In refuting these ad-

missions one by one, our critique proves that: Dioscorus supported 

Eutyches for clear dogmatic reasons, given that both of them have been 

denied the Exposition of Reconciliation (Ἔκθεσις τῶν ∆ιαλλαγῶν) of St 
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Cyril (433 AD). With regard to the so-called misleading of Dioscorus 

because of the seemingly orthodox confession of Eutyches in the Second 

Council of Ephesus, it seems a sophism of the anti-Chalcedonians. Such a 

misleading of Dioscorus can not be substantiated from the minutes when 

viewed by orthodox presuppositions. The Soteriology of Dioscorus in 

fact is not equal to that of the ancient Docetes, but in any case the 

Dioscorian monophysitism involves a new form of docetism as well. The 

expression “out of two natures” is not sufficient to support a dyo-

physitism unsusceptible of misinterpretation, if Christ would not be 

simultaneously confessed as being “in two natures”. The Tome of St Leo 

of Rome evidently does not introduce two divided and autonomously 

operative natures, according to Nestorius' teaching. On the contrary, it 

introduces two natures united in the one and the same hypostasis of the 

Divine Logos and effective of their own free and unconditional will (αὐ-

τεξουσίως ἐνεργητικές φύσεις). Concerning the accusation of the 

Orthodox theologians of the 6th century against Dioscorus, our critique 

proves that it is correct. Consequently it seems that Dioscorus was 

disordained for his disobedience to the threefold calling of the Synod; 

this disobedience was due to dogmatic motivations (i.e. monophysitism), 

for which reason he did not accept the Declaration of the Council and 

therefore received upon himself the anathemas of the Ecumenical 

Councils. 

 

II. The second dissertation (Joannis Th. Nicolopoulos, The Christo-
logy of Severus of Antioch and the Decree of Chalcedon, University of 

Thessaloniki 2002) attempts to prove that Severus’ Christology is clearly 

Cyrilline and thereafter orthodox. 

Our criticism is based on the literature of the Holy Fathers 

(Anastasius of Sinai, Maximus the Confessor, John of Damascus and 

Photius the Great); especially on their anti-Severian argumentation. It 

reveals that the difference between Severus’ and Holy Fathers' Christo-

logy is essentially dogmatic. In fact it is the rejection of the two en-
hypostatic natures (ἐνυποστάτων φύσεων i.e. each nature is concieved 
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as the common essence of the three Divine Persons and of the numerous 

human persons respectively) in the one Christ. This rejection is an 

absolutely anti-Cyrilline position. 

Severus formally rejects the heretical Christological teachings of the 

ancient and his contemporary times, that is Docetism, Apollinarism, 

Nestorianism, Eutychianism, Aphthartodocetism, (i.e. the teaching that 

the Christ's flesh was uncorruptible). But in fact he teaches his own 

heretical Christology (Severianism). 

The cause of the differentiation between Severus' and St Cyril's 

Christology is the arbitrary use of Severus' own philosophical presup-

positions, in order to support the Dioscorian monophysitism. The wrong 

philosophical principles used by Severus are: the identification of nature 

and hypostasis in Christology as a supposedly Alexandrian tradition; the 

distinction of the hypostases as self-existent (individual) and dependent 
(existing as part of a composite hypostasis); and the misinterpretation of 

the axiom that “there is no nature without being hypostasis”. These 

admissions are logically, ontologically and theologically unacceptable. 

Due to these admissions Severus rejected the Cappadocian terminology 

as inappropriate to express the Orthodox Christological dogma. 

The dissertation consciously scrutinized the Severian Christology 

on the base of Severus’ presuppositions. It has done this for the sake of 

academic objectivity and impartiality. It ignored the fact that all 

heresies when scrutinized with respect to their own presuppositions are 

taken as orthodox by their followers (i.e. Filioque). Our critique points 

out that the Orthodox presuppositions must be the only criterion by 

which a teaching is checked to be Orthodox or not. 

As far as the kind of union of the Godhead and manhood in Christ, 

the dissertation justifies the Severian sense of the composition (synthe-
sis) as Orthodox. Supposedly it conserves the united parts unconfused. 

Our critique shows that according to the Severian kind of union the 

Godhead and manhood exist in a composite nature. On the contrary, in 

Orthodox Christology the two natures exist as enhypostatic natures (ἐνυ-

πόστατες φύσεις). The Severian sense of the united parts differs 
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depending on its audience. Severus, when addressing his Orthodox 

opponents interprets the two parts as hypostases, namely the self-

existent hypostasis of Divine Logos and the dependent hypostasis of the 

human nature, because he identifies nature with hypostasis. When he 

addresses his Eutychian opponents, he interprets the parts as divine and 

human properties under the name of essence (οὐσία), because he 

identifies essence as essential properties. The common denominator in 

both interpretations is the refusal to accept Christ's manhood as a 

second enhypostatic nature. 

The dissertation supports that the Severus’ dyophysitism is 

Cyrilline. Our critique, on the contrary, demonstrates that the Severian 

dyophysitism is radically different from the Cyrilline. The first is unreal, 

only in contemplation, given that Severus distinguishes the natures by a 

false invention (διά ψιλῆς ἐπινοίας) as two imaginary self-existent 
hypostases; the Cyrilline one is real, given that St Cyril by a true (non 

imaginary) contemplation discerns one by one the two united natures as 

enhypostatic, not dividing them in two self-existent entities which have 

their own hypostasis. 

The dissertation presents the Cyrilline and Severian senses of the 

expression one Christ out of two natures as dogmatically identical in 

order to simultaneously strengthen the orthodoxy of both of them. Our 

critique points out that such an identification is impossible. 

The monoenergetism and monotheletism of Severus’ Christology are 

formulated by the expressions one composite energy and one composite 
will. In the dissertation they are presented as dogmatically identical to 

the teaching of St Maximus the Confessor and St John of Damascus 

concerning the two energies and two wills of Christ. Our critique proves 

that this claim is unfounded. Severus on one hand attributes one united  

operative and willing motion to the one composite nature-hypostasis of 

the incarnate Logos. The Holy Fathers on the other hand, within an 

Orthodox interpretation of St Cyril, accept two natural, free and 

unconditional, operative and willing motions proportional to each of the 

two natures, according to which the one and the same incarnate Divine 
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Logos performs His divine and human deeds. Therefore our critique 

expresses his disagreement with the dissertation’s intention to discon-

nect the monotheletism of the 7th century from the monotheletism of 

Severus, given that the very Decree of the VI Ecumenical Council does 

not permit such a disconnection. 

The dissertation in fact criticizes the polemic of Severus as far as 

the Council of Chalcedon is concerned. But this critisism, correct in 

other aspects of view, is wrong considering that the polemic is due to the 

theological one-sidedness of Severus and not to his heretical Christology. 

For this reason the dissertation concludes that Severus was condemned 

by the Ecumenical Councils for his obstinate opposition to the Council 

and formation of the schism of the 6th century. Our critique emphasizes 

that Severus’ opposition to Chalcedon was the result of his monophysite 

Christology. 

Finally, it must be said that the authors of these dissertations, in 

order to ease the union of the anti-Chalcedonians with the Orthodox 

Church, introduce an inadmissible relativism which will be prejudicial 

for the Orthodox Faith and Theology and will leave fruitless any good 

disposition that the anti-Chalcedonians may have. 


