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Εἰς μνήμην τῆς μητρός τους Χρυσούλας Γκοτσίνα

Ο ΕΝΟΡΙΑΚΟΣ ΕΟΡΤΑΣΜΟΣ 
ΤΗΣ ΚΥΡΑΣ ΤΩΝ ΑΘΗΝΩΝ, ΑΓΙΑΣ ΦΙΛΟΘΕΗΣ

Τό Ἐνοριακό Φιλόπτωχο Ταμεῖο μας ἑορτάζει καί φέτος μέ ἰδιαιτέρα λαμπρό­
τητα τήν προστάτιδα τοῦ Φιλανθρωπικοῦ ἔργου τῆς πόλεώς μας, τήν Ἁγ. Φιλοθέη 
τήν Ἀθηναία. Τό Ἑορταστικό πρόγραμμα ἔχει ὡς ἀκολούθως:

–Δευτέρα, 18/2 καί ὥρα 500 μ.μ. Πανηγυρικός Ἑσπερινός μέ ἀρτοκλασία. 
Μετά τό τέλος τοῦ Ἑσπερινοῦ ἐνημέρωση γιά τίς ἕως τώρα δραστηριότητες τοῦ 
Ε.Φ.Τ. καί προβολή σχετικῶν φωτογραφιῶν στό Κέντρο Ἐνοριακῆς Ἀγάπης.

–Τρίτη, 19/2 ὥρα 730 π.μ. Ὄρθρος - Θ. Λειτουργία καί Βράβευση τῶν ἐρανι­
στῶν τοῦ διεξαχθέντος μέ μεγάλη ἐπιτυχία Ἐράνου τῆς Ἀγάπης, καθώς καί ἄλλων 
συνεργατῶν καί εὐεργετῶν τοῦ Φιλανθρωπικοῦ ἔργου τῆς Ἐνορίας μας.

–Θά ἐπακολουθήση κέρασμα καί ὁμιλία τοῦ πρωτ. Βασιλείου Κοντογιάννη, 
ἐφημ. τοῦ παρεκκλησίου τοῦ Ἱπποκρατείου Νοσοκομείου, ὑπευθύνου γιά τήν 
ποιμαντική ἀσθενῶν τῆς Ἱ. Ἀρχιεπισκοπῆς Ἀθηνῶν καί Προέδρου Δ.Σ. τῆς 
Ἐθελοντικῆς Διακονίας Ἀσθενῶν Νοσηλευτικῶν Ἱδρυμάτων, μέ θέμα: «Ἡ 
ἐθελοντική διακονία ἀσθενῶν στά Νοσοκομεῖα καί οἱ δυνατότητες ἀνάπτυξης 
παρομοίων δραστηριοτήτων στά πλαίσια τῆς Ἐνορίας». Ἐν συνεχεία, θά 
ἐπακολουθήση συζήτηση γιά τήν ἐπέκταση καί προοπτική τοῦ ἐνοριακοῦ φιλαν­
θρωπικοῦ ἔργου στή βάση τῶν προτάσεων τῆς ὁμιλίας.
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ΕΙΣ ΤΗΝ ΥΠΑΠΑΝΤΗ ΤΟΥ ΚΥΡΙΟΥ
«Οὗτος κεῖται εἰς πτῶσιν καί ἀνάστασιν πολλῶν καί εἰς σημεῖον 

ἀντιλεγόμενον» (Λουκ. β’ 35).

Μ
έ τρεμάμενα ἀπό συγκίνηση χέρια ὑποδέχεται στίς ἀγκάλες του 
ὁ πρεσβύτης Συμεών τό «σωτήριον τοῦ Θεοῦ». Καί ἐνῶ μέ τά 

σωματικά του μάτια βλέπει νήπιο τεσσαρακονθήμερο, πού προσφέρεται 
στόν Θεό σύμφωνα μέ ρητή ἐντολή τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, μέ τά 
μάτια τῆς Πίστεως διακρίνει τόν Χριστό Κυρίου. Εἶναι Αὐτός τόν ὁποῖο 
περίμεναν ἔθνη καί λαοί καί γιά τόν ὁποῖο εἶχε λάβει ἀπό τό Πνεῦμα τό 
Ἅγιο τήν ὑπόσχεση «μή ἰδεῖν θάνατον» προτοῦ ἰδεῖ Αὐτόν. Τά γεροντικά 
του μάτια βουρκώνουν γιά τήν ἐκπλήρωση τῆς Θείας ὑποσχέσεως. Ἡ 
γλῶσσα του κινεῖται γιά νά εὐλογήσει τήν Παρθένο Μητέρα καί τόν 
σεμνό προστάτη Της. Ἐνῶ συγχρόνως διατυπώνει τήν προφητεία: 
«Ἰδού, οὗτος κεῖται εἰς πτῶσιν καί ἀνάστασιν πολλῶν ἐν τῷ Ἰσραήλ, 
καί εἰς σημεῖον ἀντιλεγόμενον». Αὐτός δηλαδή πού τώρα προσφέρεται 
στόν Θεό εἶναι προορισμένος νά γίνει αἰτία πτώσεως καί ἀναστάσεως 
πολλῶν μεταξύ τῶν Ἰσραηλιτῶν. Ὅσοι θά ἀπιστήσουν σ’ Αὐτόν, θά 
πέσουν καί θά καταστραφοῦν. Καί ὅσοι θά πιστεύσουν θά ἀναστηθοῦν 
καί θά ἐλευθερωθοῦν ἀπό τήν ἁμαρτία καί θά σωθοῦν. Διατί ὅμως ὁ 
Κύριος Ἰησοῦς εἶναι «σημεῖον ἀντιλεγόμενον»;

Δέν εἶναι περίεργον; Δέν ἦλθε στή γῆ γιά τήν σωτηρία ὅλων τῶν 
ἀνθρώπων; Ἔτσι δέν Τόν προεφήτευσαν οἱ προφῆτες; «Ἐξῆλθεν εἰς 
σωτηρίαν λαοῦ σου» εἶπε ὁ προφήτης Ἀββακούμ (γ’ 13). «Αὐτός σώσει 
τόν λαόν αὐτοῦ ἀπό τῶν ἁμαρτιῶν αὐτῶν» (Ματθ. α’ 21) βεβαίωσε ὁ 
ἄγγελος τόν Ἰωσήφ. Χαρά δέ μεγάλη εὐαγγελίσθηκε στούς ποιμένες, 
«ἥτις ἔσται παντί τῷ λαῷ» καί προσέθεσε:«ὅτι ἐτέχθη σήμερον σωτήρ» 
(Λουκ. β’10). Πῶς λοιπόν τώρα ὁ πρεσβύτης Συμεών προφητεύει, ὅτι 
γιά ἄλλους θά εἶναι πτώση καί γιά ἄλλους ἀνάσταση; Πῶς ἄλλοι θά 
βροῦν πλησίον Του τή σωτηρία καί τή λύτρωση καί γιά ἄλλους θά γίνει 
ἀφορμή νά κρεμνησθοῦν στήν ἄβυσσο τῆς ἀπωλείας;

Μάλιστα! Εἶναι ἀγαθός, πολύ ἀγαθός ὁ Θεός. Γιατί; Διότι «πάντας 
ἀνθρώπους θέλει σωθῆναι» (Α΄ Τιμ. β’4). Ὅλων τῶν ἀνθρώπων θέλει 
τήν σωτηρία. Καί ὄχι ἁπλῶς τήν θέλει, ἀλλά δημιουργεῖ περιστάσεις 
γιά ὅλους νά Τόν γνωρίσουν, νά Τόν ἀκολουθήσουν, νά Τόν λατρεύσουν 
ὡς Θεό, νά Τόν κάνουν Σωτῆρα των. Σχέδιο θεῖον καί σοφόν γιά 
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κάθε ἄνθρωπο, θέτει σέ ἐφαρμογή γιά νά ἐπιτευχθεῖ ἡ σωτηρία. Ἡ 
πολυποίκιλος Σοφία τοῦ Θεοῦ χρησιμοποιεῖ γιά κάθε ἡλικία, γιά κάθε 
χαρακτῆρα, γιά κάθε ψυχοσύνθεση διαφόρους τρόπους γιά νά ἑλκύσει, 
νά ἐνθαρρύνει σέ μετάνοια, νά κερδίσει τούς πάντας. «Ὁ πατήρ μου ἕως 
ἄρτι ἐργάζεται κἀγώ ἐργάζομαι»(Ἰωαν. ε’ 17) ἐβεβαίωσε ὁ Ἴδιος.

Δυστυχῶς, ὅμως! Δέν ἀνταποκρίνονται ὅλοι στήν ἐργασία Του. 
Ἀντιδροῦν ποικιλλοτρόπως. Γιατί νά τό ἀρνηθοῦμε; Ὑπάρχουν ἐκεῖνοι 
πού θεληματικά Τόν ἀρνοῦνται. Κλείνουν ἑρμητικά τά αὐτιά τους γιά 
νά μή ἀκούσουν τήν ἁγία διδασκαλία Toυ. Ἀπιστοῦν στήν θεότητά Του. 
Δέν δέχονται τήν σωτηρία πού τούς προσφέρει. Γίνονται πολλές φορές 
πολέμιοι καί ἐχθροί Του. Τόν ἀρνεῖται πεισμόνως ὁ Ἡρώδης καί εὑρίσκει 
τραγικό θάνατο. Τόν ἀρνεῖται ὁ Ἰούδας καί Τόν προδίδει. Καί συντρίβεται 
κυριολεκτικά. Τόν ἀρνεῖται κατά ἕνα μεγάλο μέρος τό Ἰουδαϊκό ἔθνος καί 
δοκιμάζει τήν φρίκη τῆς καταστροφῆς τῆς Ἱερουσαλήμ, μέ τά ποτάμια 
τοῦ αἵματος καί τά ἑκατομμύρια τῶν νεκρῶν καί αἰχμαλώτων. Τόν 
ἀρνοῦνται σύγχρονα καθεστῶτα, Τόν πολεμοῦν μέ μῖσος καί μανία καί 
ζητοῦν μέ κάθε τρόπο νά ἐξαφανίσουν τούς πιστούς τοῦ Ἐσταυρωμένου. 
Τόν ἀρνεῖται καί σήμερα ὁ ἄσωτος καί διεφθαρμένος μέ τήν διαγωγή 
καί τήν συμπεριφορά του καί καταστρέφεται. Ἀπιστεῖ ὁ μέθυσος καί ὁ 
χαρτοπαίκτης, διασπαθίζει ὑγείαν καί περιουσίαν. Τόν ἀποστρέφεται 
ὁ πλεονέκτης καί ἄδικος καί καταντᾶ πειναλέος καί ψωμοζήτης. Ποιός 
Τόν ἀρνήθηκε καί Τόν ἀπεστράφηκε καί δέν δοκίμασε τήν πικρία, τήν 
ἀπογοήτευση, τήν θλίψη καί τήν καταστροφή; Μάλιστα. Ὅλοι ὅσοι 
Τόν ἀρνοῦνται γίνονται δυστυχεῖς καί ταλαίπωροι, ἀποτυχημένοι καί 
ἀξιοθρήνητοι. Ποιός ὅμως φταίει γι’ αὐτό; Πταίουν οἱ ἴδιοι, οἱ ὁποῖοι κατ’ 
αὐτόν τόν τρόπο φέρθηκαν ἀπέναντί Του. Γιά ὅλους αὐτούς ἰσχύει καί 
θά ἰσχύει ἡ προφητεία τοῦ δικαίου πρεσβύτου Συμεών: «Οὗτος κεῖται 
εἰς πτῶσιν πολλῶν».

Β’
Ἀλλά δόξα τῷ Θεῷ! Ἐάν αὐτοί λαμβάνουν θέση ἀρνητική ἀπέναντί 

Του, καί ἀποβαίνουν τοιουτοτρόπως σέ πτώση τους, ὑπάρχουν ἄλλοι 
πού σπεύδουν νά Τόν ἐγκολπωθοῦν, νά συμμορφωθοῦν πρός ἐκεῖνο τό 
ὁποῖο Ἐκεῖνος κηρύσσει. Εἶναι πρόθυμοι νά θυσιάσουν κάθε τί πού τούς 
χωρίζει ἀπό τήν ἀγάπη Του. Τοῦ παραδίδουν τήν καρδιά τους ὁλόκληρη. 
Τόν κάνουν Κύριο καί Θεό, Σωτῆρα καί Λυτρωτή τους.

Τόν πιστεύουν οἱ Ἀπόστολοι καί Τόν ἀκολουθοῦν. Γίνονται ἀφο­
σιωμένοι μαθητές Του καί συνεχιστές τοῦ ἔργου Του. Τόν πιστεύ­
ουν οἱ ἐπιδεκτικοί Ἰουδαῖοι καί ἀποτελοῦν τήν πρώτη Ἐκκλησία τῶν 
Ἱεροσολύμων. Τόν πιστεύουν οἱ εἰδωλολάτρες στήν Ἀνατολή καί 
Δύση καί ἀναδεικνύονται μάρτυρες καί ὁμολογητές, ὅσιοι καί δίκαιοι 
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καί Ἱεράρχες καί ὑποδειγματικοί Χριστιανοί. Τόν πιστεύουν σοφοί καί 
ἐπιστήμονες καί γίνονται μεγάλοι ἀπολογητές καί ὑποστηρικτές τῆς 
πίστεώς Του. Τόν πιστεύουν αὐτοκράτορες καί βασιλεῖς καί εἶναι πρό- 
θυμοι νά ἀνταλλάξουν τό βασιλικό τους στέμμα καί τήν πορφύρα μέ  
τόν σταυρό καί χάρη Ἐκείνου θυσία. Τόν παραδέχονται ἔθνη καί εὐη- 
μεροῦν καί δημιουργοῦν πολιτισμό καί μεγαλύνονται καί δοξάζονται.  
Τόν λατρεύουν ἄνθρωποι καί ἐπαγγελματίες κάθε γλώσσας καί φυλῆς 
καί ἐθνικότητας καί χρώματος καί ἀποτελοῦν ἐκλεκτά τῆς στρατευό- 
μενης Ἐκκλησίας μέλη καί τῆς Οὐρανίου Βασιλείας πολῖτες καί κληρο­
νόμοι. Τόν ὑπακούει ὁ τίμιος καί εὐσυνείδητος ἐργάτης καί ἐπαγ- 
γελματίας καί ὑπάλληλος καί εὐημερεῖ στή ζωή του. Τόν προσέχει ὁ 
ἐγγράμματος καί μορφωμένος καί σταδιοδρομεῖ ἐπιτυχῶς. Τόν ἀκολουθεῖ 
ὁ πιστός καί εὐσεβής οἰκογενειάρχης καί ἀπολαμβάνει πλούσια τίς 
δωρεές καί εὐλογίες μέσα στήν οἰκογένειά του. Εἶναι ἀποδεδειγμένον 
ἀπό τά πράγματα αὐτό: Ὅσοι Τόν πρόσεξαν καί Τόν ἐπίστευσαν εἶδαν  
τήν ἀνόρθωσή τους καί βρῆκαν τήν σωτηρία τους. Καί ἀπέβησαν 
κατ’αὐτόν τόν τρόπο εὐτυχεῖς καί τριμακάριοι, οἱ ἀναστημένοι καί πο- 
λῖτες τῆς Βασιλείας τοῦ Θεοῦ. Γιά ὅλους αὐτούς πραγματοποιήθηκε  
καί πραγματοποιεῖται ἡ προφητεία τοῦ δικαίου πρεσβύτου Συμεών: 
«Οὗτος κεῖται εἰς ἀνάστασιν πολλῶν».

Ὦ! Ναί. Ὁ Χριστός δέν εἶναι μόνο τό κέντρον τῆς ἱστορίας, γύρω 
ἀπό τό ὁποῖον στρέφεται ὁ κόσμος ὅλων τῶν αἰώνων, ἀλλά καί «ὁ 
λίθος τοῦ προσκόμματος καί ἡ πέτρα τοῦ σκανδάλου». Ὅσοι Τόν 
δέχονται σώζονται καί λυτρώνονται. Ὅσοι Τόν ἀρνοῦνται πίπτουν καί 
συντρίβονται. Προσκόπτουν καί χάνονται. Αὐτό διδάσκει ἡ ἱστορία. 
Αὐτό μαρτυρεῖ ἡ πεῖρα. Ἐμεῖς ἄραγε σέ ποιά μερίδα ἀνήκομε; Εἴμαστε 
ἀπό τούς ὀπαδούς Του πού ἀνταποκρίνονται στά παραγγέλματά Του; 
Ἤ πολλές φορές ἀδιαφοροῦμε; Ἀνήκομε σ’ ἐκείνους πού ζοῦν κατά 
τό θέλημά Του ἤ ἐκδουλεύουν στήν ἁμαρτία; Ἐάν ὄχι ἄς σπεύσουμε 
πρός Αὐτόν. Ἄς Τόν πλησιάσουμε μέ πίστη καί μέ ἐλπίδα, μέ μετάνοια 
καί ταπείνωση, μέ τήν ἀπόφαση τῆς πλήρους ὑποταγῆς σ’ Αὐτόν. Ἄς 
δεχθοῦμε τούς λόγους Του καί ἄς ὑπακούσουμε στίς ἐντολές Του. Τότε 
ὁ Σωτήρας ὁ οὐράνιος, ὁ ὁποῖος ἦλθε νά μᾶς φέρει τήν εὐτυχία καί τήν 
χαρά θά γίνει καί Σωτήρ δικός μας. Τότε ὁ φιλάνθρωπος Κύριος δέν 
θά εἶναι γιά μᾶς εἰς «πτῶσιν» καί καταδίκη, ἀλλά εἰς «ἀνάστασιν » καί 
σωτηρία.

			           Ἀρχιμ. Καλλίστρατος Ν. Λυράκης 
			   π. Ἱεροκήρυκας Ἱερᾶς Ἀρχιεπισκοπῆς Ἀθηνῶν
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ΤΟ  ΜΥΣΤΗΡΙΟ  ΤΗΣ  «ΚΡΑΤΑΙΑΣ  ΑΓΑΠΗΣ» 
“ΓΛΙΣΤΡΑΕΙ”  ΑΠΟ  ΤΑ  ΧΕΡΙΑ  ΜΑΣ!

Κ
άποτε, ὁ ἄνθρωπος κοίταζε τόν κόσμο γύρω του κι ἔβλεπε 
παντοῦ μυστήρια. Τό ταξίδι τοῦ ἥλιου στόν οὐρανό ἦταν ἕνα 

μυστήριο. Τό “κρυφτό” πού παίζει ἡ σελήνη μέ τή γῆ ἦταν μυστήριο. 
Ἡ τρομαχτική δύναμη τῆς καταιγίδας κι ἡ ἀναπάντεχη φωτιά τοῦ 
κεραυνοῦ ἦταν ἕνα μυστήριο. Τό ἄπειρο τοῦ νυχτερινοῦ οὐρανοῦ μέ 
τά ἀμέτρητα ἀστέρια ἦταν ἕνα μυστήριο. Ἡ ἄβυσσος τῆς ψυχῆς τοῦ 
ἀνθρώπου ἦταν ἕνα μυστήριο.

Ὅμως, ἐπειδή τό ἀνθρώπινο εἶδος «φύσει τοῦ εἰδέναι ὀρέγεται», 
βάλθηκε νά ψάξει καί νά ἀπομυθοποιήσει ὅλα τά μυστήρια τοῦ 
κόσμου του. Ἔτσι, ὁ ἥλιος ἔπαψε νά εἶναι ὁ ἁρματηλάτης πού ὁδηγεῖ 
τά φλόγινα ἄλογά του στόν οὐρανό καί ἔγινε μία μπάλλα φωτιᾶς στό 
κέντρο τοῦ ἡλιακοῦ μας συστήματος. Ἡ σελήνη ἔχασε τή μαγεία της, 
πατήθηκε, κατακτήθηκε κι ἀποδείχτηκε ἕνας ἄχαρος βράχος πού 
γυρίζει γύρω ἀπ’ τή γῆ. Ἡ καταιγίδα κι ὁ κεραυνός προβλέπονται 
καί ἐλέγχονται καί ἔπαψαν νά τρομάζουν πιά τόν ἄνθρωπο, ὁ δέ 
νυχτερινός οὐρανός –παρ’ ὅλο πού ἐξακολουθεῖ νά εἶναι ἄπειρος– 
παρακολουθεῖται ἀπό τεράστια τηλεσκόπια πού ψάχνουν τά βάθη 
του καί δορυφόρους πού στέλνουν φωτογραφίες στή γῆ καί «μιλοῦν» 
γιά γαλαξίες, νεφελώματα, ἡλιακά συστήματα, μαῦρες τρύπες καί 
πάει λέγοντας... Ὁ ἄνθρωπος τοῦ εἰκοστοῦ αἰῶνα δέν ἔχει χῶρο γιά 
μυστήρια στή ζωή του. Ὅλα τά θεωρεῖ ἐξηγημένα –κι ὅσα δέν εἶναι 
θά ἐξηγηθοῦν στό ἄμεσο μέλλον– κι ὅλα θεωρεῖ ὅτι τά ἐλέγχει.

Ὡστόσο, ὑπάρχουν ἀκόμα δύο μυστήρια πού ἐξακολουθοῦν νά 
παραμένουν terra incognita γιά τήν ἀνθρωπότητα, παρά τίς ἐπίμονες 
προσπάθειες πού γίνονται γιά τήν κατανόησή τους: τό μυστήριο τοῦ 
ἔρωτα καί τό μυστήριο τοῦ θανάτου. Δυό μυστήρια πού εἶναι σχεδόν 
ὅμοια γιά τήν καταλυτική σημασία πού ἔχουν στήν ἀνθρώπινη ζωή. 
Κι αὐτό δέν τό ἐπισημαίνει κανείς ἄλλος, παρά ὁ ἴδιος ὁ Θεός, στό 
πρῶτο ἐρωτικό ποίημα πού γράφτηκε προτοῦ ὁ ἄνθρωπος ξεκινήσει 
ὅλη τή ρομαντική ἐρωτική φιλολογία, ἔτσι ὅπως ἐξελίχθηκε ἀπό τόν 
Μεσαίωνα καί μετά: «θές μέ ὡς σφραγίδα ἐπί τήν καρδίαν σου, ὡς 
σφραγίδα ἐπί τόν βραχίονά σου· ὅτι κραταιά ὡς θάνατος ἀγάπη…»
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Μέ τόν ἴδιο ποιητικό λόγο πού κυριαρχεῖ σ’ ὅλη τή Δημιουργία, 
ὁ Θεός μᾶς ἐπισημαίνει ὅτι τό μυστήριο τῆς ἀγάπης σφραγίζει τήν 
καρδιά καί τόν βραχίονα τοῦ ἀνθρώπου, δηλαδή, ὁλοκληρώνει τόν 
συναισθηματικό του κόσμο καί γίνεται ἡ κινητήρια δύναμη ὅλων τῶν 
ἔργων του. Κι αὐτή ἡ πραγματικότητα δέν καταλύεται οὔτε ἀπό τόν 
θάνατο. Αὐτό τό μυστήριο τῆς «κραταιᾶς ἀγάπης» διαλέγει δυό ὄντα 
προτοῦ κἄν ὑπάρξουν, προτοῦ κἄν ξεκινήσει ὁ χρόνος γι’ αὐτούς καί 
τούς ἑνώνει μέσα στόν χρόνο καί, νικῶντας τόν θάνατο, τούς κρατάει 
σφραγισμένους τόν ἕναν μέ τήν καρδιά καί τή δύναμη καί τή ζωή τοῦ 
ἄλλου γιά ὅλη τήν ἄχρονη αἰωνιότητα, ἀποδεικνύοντας σάν σέ μία 
μαθηματική ἐξίσωση ὅτι ὁ χρόνος θά καταργηθεῖ καί θάνατος δέν 
ὑπάρχει.

Ὅμως, ὅπως ὅλα τά μυστήρια, ἔτσι καί τό μυστήριο τῆς «κρα­
ταιᾶς ἀγάπης» πού νικάει τόν θάνατο, δέν μπορεῖ νά γίνει κτῆμα 
πολλῶν. Ἡ γνώση τῶν μυστηρίων –πού βρίσκει τήν τελείωση στή 
σιωπή γιατί δέν μπορεῖ νά κλειστεῖ μέσα σέ λέξεις– κερδίζεται μετά 
ἀπό πολύ κόπο. Ὁ ἄνθρωπος τοῦ 21ου αἰῶνα δέν εἶναι διατεθειμένος 
νά κάνει κόπο γιά κάτι ἄλλο πέρα ἀπό τόν ἑαυτό του, τίς φιλοδοξίες 
του καί τήν αὐτολατρεία του. Ἔχει συνηθίσει νά βρίσκει τή γνώση στά 
ἐπιστημονικά ἐργαστήρια, στά μικροσκόπια καί τά πειράματα, ἀλλά 
τά μυστήρια δέν μαθαίνονται ἔτσι.

Ἐπί πλέον, τό μυστήριο τῆς «κραταιᾶς ἀγάπης» θέλει δύο γιά νά 
τελειωθεῖ, ἀλλά ὁ ἄνθρωπος τοῦ 21ου αἰῶνα γεννιέται μέ τόν ἑαυτό 
του, ζεῖ μέ τόν ἑαυτό του καί πεθαίνει μέ τόν ἑαυτό του, στερῶντας 
ἔτσι ἀπό τόν ἑαυτό του τίς προϋποθέσεις γιά νά τό γνωρίσει.

Τό ἀστεῖο εἶναι ὅτι στίς μέρες μας, περισσότερο ἀπό ποτέ, γί­
νεται λόγος καί χύνεται ἄφθονο μελάνι ἀναλύοντας τόν ἔρωτα, ἀπό 
τή χημεία τοῦ ἐγκεφάλου πού ὑποτίθεται ὅτι ἕλκει τά δυό φύλα, 
μέχρι τίς λεπτομερεῖς ψυχαναλύσεις πού ὑποτίθεται ὅτι θά λύσουν 
τά προβλήματα τῶν σχέσεών τους. Καί πιστέψαμε, ἔτσι, ὅτι θά 
διορθώσουμε ὅλα τά λάθη καί θά μετατρέψουμε τίς ἀποτυχίες σέ 
ἐπιτυχίες.

Διαπιστώσαμε ὅτι ἀπό τίς πρῶτες ὀργανωμένες κοινωνίες, ὁ γά- 
μος καί ἡ οἰκογένεια καί ἡ ἀνατροφή τῶν παιδιῶν ἦταν ἡ προεπιλεγ- 
μένη κοινή καριέρα ὅλων τῶν γυναικῶν, κι αὐτό δέν μᾶς ἄρεσε. Καί 
τό ἀλλάξαμε. Ἀλλά δέν μᾶς ἀρέσει οὔτε καί τώρα πού τό ἀλλάξαμε, 
γιατί οἱ γυναῖκες αἰσθάνονται ἐξουθενωμένες πού ἔχουν καί τήν καρι­
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έρα τους ἐκτός σπιτιοῦ καί τίς εὐθύνες τοῦ σπιτιοῦ ἐπί πλέον.
Δέν μᾶς ἄρεσε πού, παλιά, οἱ ἄνθρωποι παντρεύονταν ἀπό ὑπο­

χρέωση κι ὄχι ἀπό ἔρωτα καί ἡ προίκα ἔδινε τή χροιά τῆς ἀγορα­
πωλησίας στήν ἕνωση δύο ἀνθρώπων. Καί τό ἀλλάξαμε. Καί τώρα, ἀν- 
τί γιά συμβόλαιο προίκας, τό «τρελλά ἐρωτευμένο» ζευγάρι ὑπογρά- 
φει προγαμιαῖα συμβόλαια γιά νά ἐξασφαλιστεῖ ὁ πλουσιώτερος ἀπό 
τούς δύο ἀπό τίς ἀπαιτήσεις τοῦ ἄλλου, ὅταν θά ἔρθει ἡ ὥρα τοῦ 
διαζυγίου.

Δέν μᾶς ἄρεσε πού παλιά εἶχαν ἕναν μόνο σύντροφο καί μ’ 
αὐτόν περνοῦσαν ὅλη τή ζωή τους. Καί τώρα, ἄντρες καί γυναῖκες 
ἀλλάζουν συντρόφους σάν νά εἶναι μπλουζάκια καί καταλήγουν σέ 
ἕναν καί ζοῦν μαζί γιά νά τόν «δοκιμάσουν» μέχρι νά παντρευτοῦν 
καί, σέ πολλές περιπτώσεις κάνουν καί παιδιά, τά ὁποῖα γίνονται 
παρανυφάκια στόν γάμο τῶν γονιῶν τους. Καμμιά «δοκιμή» ὅμως δέν 
ἐμποδίζει τό διαζύγιο, τό ὁποῖο συνήθως ἔρχεται σέ πολύ σύντομο 
χρονικό διάστημα.

Χρόνο μέ τόν χρόνο, οἱ «διορθωτικές κινήσεις» πού ὑποτίθεται 
ὅτι θά βελτιώσουν τίς σχέσεις τῶν δύο φύλων, ὁδηγοῦν ὁλοένα καί 
περισσότερο στήν ἀντίθετη ὄχθη. Οἱ τελευταῖες «ὁδηγίες» γιά τίς 
σχέσεις τῶν παντρεμένων ζευγαριῶν, εἶναι αὐτές πού γράφονται 
στό πολυδιαφημισμένο βιβλίο ἑνός –πολύ γνωστοῦ στήν Ἀγγλία– 
δηλωμένου ἄθεου συγγραφέα, τοῦ Alainde Botton. Τό βιβλίο How 
To Think More About Sex, κυκλοφορήθηκε τόν Ἀπρίλιο 2012 καί 
ὑπόσχεται νά λύσει τά προβλήματα πού δημιουργοῦνται σ’ ἕναν 
γάμο ἀπό τίς κοινωνικές ἀπαγορεύσεις πού θεσπίστηκαν ἐξ αἰτίας 
τῆς ἐπιρροῆς τῆς θρησκείας στή διαμόρφωση τῶν κοινωνικῶν κα­
νόνων. Προτείνει, λοιπόν, ὁ συγγραφέας, νά ἀρθοῦν ὅλες αὐτές οἱ 
ἀπαγορεύσεις καί νά θεσπιστοῦν οἱ ἀκριβῶς ἀντίθετοι κανόνες. Ἔτσι, 
ἡ μοιχεία, ἀντί νά θεωρεῖται αἰτία διαλύσεως ἑνός γάμου, πρέπει 
νά θεωρεῖται σάν κάτι πολύ καλό, κάτι πού «δένει» περισσότερο τό 
ζευγάρι καί ἐνισχύει τή σχέση του.

Ἡ γνώμη αὐτοῦ τοῦ συγγραφέα ἔχει μεγάλη βαρύτητα στή 
διαμόρφωση τῶν νέων ἠθῶν, ἀφοῦ θεωρεῖται εἰδικός στό θέμα καί 
ταξιδεύει σέ ὅλη τήν Ἀγγλία καί τή Σκωτία, δίνοντας διαλέξεις, 
θέλοντας νά πείσει τούς ὀπαδούς του ὅτι «τό νά πιστεύεις σέ ἕναν 
ὁποιονδήποτε θεό δέν εἶναι ἁπλᾶ κάτι παρωχημένο, ἀλλά κάτι 
γελοῖο»! Γι’ αὐτό –εἶχε ἀναφέρει σέ μία διάλεξη– ἡ θρησκευτικότητα 
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«ἀπαντᾶται πιά σέ κάτι ἀπολιθώματα τῆς Ὀξφόρδης»!
Μ’ αὐτές τίς προοπτικές, φυσικά, θά πρέπει νά εἶναι τρελός 

κανείς γιά νά παντρευτεῖ στόν 21ο αἰώνα. Ἰδίως τώρα πού οἱ γυναῖκες 
συνειδητοποιοῦν ὁλοένα καί περισσότερο ὅτι δέν χρειάζονται τούς 
ἄντρες οὔτε κάν γιά νά κάνουν παιδιά, οἱ μονογονεϊκές οἰκογένειες 
κοντεύουν νά ξεπεράσουν σέ ἀριθμό τίς κανονικές οἰκογένειες. Κι 
ἀφοῦ οἱ μόνοι πού ἔχουν κολλήσει μέ πεῖσμα νά ὑπερασπίζονται τόν 
γάμο καί νά τόν ζητοῦν ἐπίμονα, εἶναι οἱ ὁμοφυλόφιλοι, σέ λίγο, ἡ 
πλησιέστερη μορφή «παραδοσιακῆς» οἰκογένειας, θά εἶναι αὐτή πού 
θά ἔχει δυό μπαμπάδες ἤ δυό μαμάδες καί τά παιδιά!

Ἀπό ὅλη τήν ἱστορία τοῦ γάμου, ἔχουν μείνει μόνο τά μικρά καί 
μεγάλα «κορίτσια» πού ἐξακολουθοῦν νά φαντασιώνονται τόν ἑαυτό 
τους μέσα σ’ ἕνα λευκό νυφικό, ὅτι γίνονται τό ἀντικείμενο θαυμασμοῦ 
καί φθόνου τῶν φίλων καί γνωστῶν!...

Ἔτσι διαμορφώνει ὁ ἄνθρωπος τοῦ 21ου αἰῶνα τά νέα ἤθη του, 
ἔτσι «ἀπομυθοποιεῖ»τά μυστήρια μέ ψυχρή ἐπιστημονική “ἀντικει­
μενικότητα”, ἔτσι ἀποβάλλει τά “γελοῖα” περί Θεοῦ παραμύθια, ἔτσι 
χτίζει τόν κόσμο του ἀπό τήν ἀρχή –ὑποτίθεται… Καί ἔτσι προχωρεῖ 
ἀκάθεκτος πρός τήν παρακμή καί τό τέλος του.

Ὡστόσο, τό μυστήριο τῆς «κραταιᾶς ἀγάπης» γλιστράει ἀνάμεσα 
στά δάχτυλά μας σάν τό νερό πού τρέχει στό ρυάκι κι εἶναι ἀδύνατο 
νά τό κρατήσεις στά χέρια σου. Καί, τώρα πιά, ὁ ἄνθρωπος τοῦ 21ου 
αἰῶνα –ἴσως ἀπελπισμένος ἀπό τήν ἀποτυχία του– ἔπαψε καί νά τό 
ἐπιθυμεῖ καί νά τό βλέπει. Ὅπως δέν βλέπει καί ὅλα τά μικρά καί 
μεγάλα μυστήρια πού, ὅσο κι ἄν τά ἀπομυθοποιεῖς, αὐτά ἐπιμένουν 
νά μήν ἀπομυθοποιοῦνται. Ὅπως, γιά παράδειγμα, τό χιόνι. Μάθαμε 
ποιά βαρομετρικά προκαλοῦν τό χιόνι, ἀλλά δέν μάθαμε τί εἶναι 
αὐτό πού κάνει τήν κάθε μία ἀπό τά δισεκατομμύρια χιονονιφάδες 
πού ἔπεσαν, πέφτουν καί θά πέσουν μέχρι τή συντέλεια τοῦ κόσμου, 
μοναδική, ἀνεπανάληπτη καί διαφορετική ἀπό ὅλες τίς ἄλλες. 

Ἄν κάτι τόσο ἁπλό κρύβει ἕνα τέτοιο ἀνερμήνευτο βάθος 
ὀμορφιᾶς, πολύ μεγαλύτερο βάθος καί μεγαλύτερη ὀμορφιά κρύβεται 
μέσα στό μυστήριο τῆς «κραταιᾶς ἀγάπης», πού δίνει στόν ἄνθρωπο 
τήν ἰσορροπία καί τή δύναμη στή ζωή γιά νά στέκεται ἰσοδύναμα 
ἄφοβος μπροστά στό φοβερό μυστήριο τοῦ θανάτου.

						      Νινέττα Βολουδάκη
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Ὁ κόσμος πού γέννησε τή γιόγκα

Τ
ίς τελευταῖες δεκαετίες ἡ γιόγκα προβάλλεται ὅλο καί περισσότερο 
μέ τήν ἀντίστοιχη αὔξηση τῶν κέντρων γιόγκα καί διαλογισμοῦ 

καί στή χώρα μας. Ἀκόμα καί μέσα ἀπό τά σχολεῖα προσφέρονται 
σεμινάρια γιόγκα τόσο στούς γονεῖς ὅσο καί στά παιδιά. Ἡ προβολή 
αὐτή βρίσκει συχνά ἀπήχηση στούς ἀνθρώπους, ἐπειδή στή συντριπτική 
τους πλειοψηφία ἔχουν σχεδόν παντελῆ ἄγνοια γύρω ἀπό τίς βασικές 
ἐπιδιώξεις καί τίς πεποιθήσεις ζωῆς, οἱ ὁποῖες ἐκφράζονται μέσα ἀπό 
τή γιόγκα. Στά σχέδια τῶν πολιτικῶν ἀποτελεῖ σίγουρα καί ἕνα βασικό 
μέσο γιά τήν ἀποδυνάμωση τοῦ Χριστιανισμοῦ. Μάλιστα στόν Δυτικό 
Χριστιανικό κόσμο διαφημίζεται γιά τήν πνευματικότητά της καί τήν 
μεγάλη της συμβολή στήν ψυχική ἰσορροπία τῶν ἀνθρώπων. Ἀκόμα 
καί στή χώρα μας μπορεῖ νά ἐμφανιστεῖ μέ τό προσωπεῖο αὐτό, ἐπειδή 
ὁ λαός, σέ μεγάλο βαθμό, ἔχει χάσει τή σχέση του μέ τήν Ὀρθόδοξη 
Χριστιανική Παράδοση. 

Ἡ γιόγκα εἶναι ἀναπόσπαστο στοιχεῖο τοῦ Ἰνδουϊσμοῦ. Πρέπει 
ἑπομένως νά ἐξετάζεται μέσα στό ἱστορικό περιβάλλον, στόν πολιτισμό 
πού τή γέννησε. Γι’ αὐτό στή συνέχεια θά ἐπιχειρήσουμε μία σύντομη 
περιήγηση στόν κόσμο τοῦ Ἰνδουϊσμοῦ. Στόν κόσμο αὐτόν ἐπικρατεῖ ἡ 
ἀπόλυτη πίστη στή μετενσάρκωση. Ἄρα δέν «ἀποκεῖται τοῖς ἀνθρώποις 
ἅπαξ ἀποθανεῖν», ὅπως μᾶς διδάσκει ἡ Ἁγία Γραφή, ἀλλά ἡ κάθε ὕπαρξη 
περνάει ἀπό μυριάδες μετενσαρκώσεις (κάποιοι τίς ὑπολογίζουν σέ 
840.000 γιά τήν κάθε ἀτομική ὕπαρξη), οἱ ὁποῖες δέν περιορίζονται μόνο 
σέ ἀνθρώπινες ἀλλά ἐπεκτείνονται καί σέ ζωικές, θεϊκές ἤ δαιμονικές 
μορφές. Καί ἡ κάθε μετενσάρκωση ἐξαρτᾶται ἀπό τίς πράξεις, τό κάρμα 
πού παράγει ἡ ἀτομική ὕπαρξη στή μορφή πού βρίσκεται. Αὐτές οἱ 
πράξεις, λοιπόν, σύμφωνα μέ ἕναν ἀπόλυτο νόμο ἀνταπόδοσης (στόν 
νόμο αὐτό ὑπόκεινται καί οἱ θεοί καί οἱ δαίμονες) καθορίζουν τήν 
ἑπόμενη ὕπαρξη, ἡ ὁποία μπορεῖ νά εἶναι καλύτερη ἤ καί χειρότερη. 
Ἄμεσο ἐπακόλουθο αὐτῆς τῆς πίστης εἶναι ἡ ἀποδοχή τῆς ἱερότητας 
ὅλων τῶν μορφῶν ζωῆς.

Κατ’ ἐξοχήν ἱερή μορφή ζωῆς εἶναι ἡ ἀγελάδα, ἡ ὁποία περιβάλλεται 
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μέ εἰδικές τιμές σέ συγκεκριμένες γιορτές. Γι’ αὐτό, ἡ σφαγή τῶν 
ἀγελάδων ἀπαγορεύεται αὐστηρῶς διά νόμου στήν Ἰνδία, μία χώρα 
στήν ὁποία τό 44% τοῦ πληθυσμοῦ ζεῖ μέ λιγότερο ἀπό 1 δολλάριο τήν 
ἡμέρα. Ἀρκετοί πλούσιοι μάλιστα διαθέτουν τά χρήματά τους γιά τήν 
οἰκονομική στήριξη γηροκομείων γιά ἀγελάδες, ὥστε νά διασφαλίζεται 
ὁ ἤρεμος φυσικός τους θάνατος.

Τήν ἱερότητα ὄχι μόνο τῶν ἀγελάδων ἀλλά ὅλων τῶν ζωϊκῶν 
μορφῶν ζωῆς ἀποδεικνύει περίτρανα ὁ ναός Karni Mata, ὁ ναός τῶν 
ἀρουραίων, πού βρίσκεται στή Βόρεια Ἰνδία στήν κωμόπολη Deshnok 
κοντά στά σύνορα μέ τό Πακιστάν. Ἐδῶ, ὡς ἱερό ζῶο λατρεύεται ὁ 
ἀρουραῖος. Τό ὄνομα τοῦ ναοῦ προέρχεται ἀπό μία γυναίκα πού λέγεται 
ὅτι ἔζησε τόν 14ο ἤ 15ο αἰῶνα καί ἤδη ὅσο ζοῦσε θεωρήθηκε ἁγία. Ἡ 
γυναίκα αὐτή ὑποστήριξε τή μετενσάρκωση ἀνθρώπινων ψυχῶν σέ 
ἀρουραίους. Ὁ ναός ἔχει ἡλικία περίπου 600 ἐτῶν καί, ὅπως ἰσχύει σέ 
ὅλους τούς ἰνδουϊστικούς ναούς, ἡ εἴσοδος ἐπιτρέπεται μόνο μέ γυμνά 
πόδια (στούς τουρίστες ἐπιτρέπεται ἡ εἴσοδος μέ κάλτσες). Μέσα στόν 
ναό ἐκτιμᾶται ὅτι ζοῦν γύρω στούς 20.000 ἀρουραῖοι, οἱ ὁποῖοι ταΐζονται 
ἀπό τούς προσκυνητές μέ τροφές πού σερβίρονται σέ ἀσημένιες καί 
μπρούτζινες λεκάνες.

Ἡ ἴσως λιγότερο ἱερή μορφή ζωῆς στήν Ἰνδία, ἀκόμη καί ἀπό ἐκείνη 
τῶν ζώων, εἶναι τῶν ἀνέγγιχτων, 160.000.000 ἀνθρώπων, οἱ ὁποῖοι 
λόγω τῆς καταγωγῆς τους ἀποτελοῦν τά ἀποβράσματα τῆς ἰνδικῆς 
κοινωνίας. Ὀνομάζονται ἄθικτοι ἤ ἀνέγγιχτοι, ἐπειδή οἱ ὑπόλοιποι Ἰνδοί 
τούς θεωροῦν μιαρούς καί ἀποφεύγουν κάθε ἐπαφή μαζί τους. Οἱ ἴδιοι 
ὀνομάζουν τόν ἑαυτό τους νταλίτ, δηλ. σπασμένοι, θρυμματισμένοι 
ἄνθρωποι.

Κατά τήν πίστη τῶν Ἰνδουϊστῶν ὅλος ὁ κόσμος ἀλλά καί ἡ ἀνθρώ­
πινη κοινωνία εἶναι δομημένη σύμφωνα μέ ἕναν παγκόσμιο νόμο 
πού ὀνομάζεται ντάρμα. Ὡς πρός τήν ἀνθρώπινη κοινωνία αὐτή ἡ 
δομή ἐκφράζεται μέ τήν ὕπαρξη τεσσάρων στρωμάτων πού ἀπό τούς 
Πορτογάλους ὀνομάστηκαν κάστες. Ἀπό τήν ἱστορία γνωρίζουμε ὅτι οἱ 
Ἄροιοι, μία ἰνδοευρωπαϊκή φυλή πού κατέκτησε τήν περιοχή τοῦ Ἰνδοῦ 
ποταμοῦ περίπου τό 1500 π.X., ἦταν ἤδη διαιρεμένοι σέ τρεῖς κάστες. 
Τούς κατακτημένους γηγενεῖς πληθυσμούς ἐνέταξαν στήν κοινωνία τους 
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ὡς τέταρτη κάστα. Ἀργότερα ἡ ὕπαρξη τῶν τεσσάρων πλέον καστῶν 
θεμελιώθηκε θρησκευτικά στόν τρόπο προέλευσης τῶν ἀνθρώπων 
ἀπό τόν θεό Μπράχμα. Συγκεκριμένα, τούς ἱερεῖς, τήν ἀνώτατη κάστα 
τῆς ἰνδικῆς κοινωνίας, γέννησε ὁ Μπράχμα ἀπό τό στόμα του, τούς 
πολεμιστές καί ἀριστοκράτες ἀπό τά μπράτσα, τούς καλλιεργητές ἀπό 
τό στομάχι καί τέλος τούς χειρώνακτες, τούς ἐργάτες ἀπό τά πόδια του, 
πού σημαίνει ὅτι οἱ τελευταῖοι προορίζονται νά ὑπηρετοῦν τίς τρεῖς 
ἀνώτερες κάστες. 

Αὐτές οἱ τέσσερεις κάστες ἀποτελοῦν μέχρι σήμερα τή βασική 
δομή τῆς Ἰνδικῆς κοινωνίας. Σ’ αὐτές, οἱ ἄνθρωποι ἐντάσσονται μέ τήν 
γέννησή τους καί ἔτσι οἱ γάμοι ἀνάμεσά σε μέλη  διαφορετικῶν καστῶν 
θεωροῦνται ἀδιανόητοι. Ἀκόμα καί στίς μέρες μας παρατηροῦνται οἱ 
λεγόμενες «δολοφονίες τιμῆς» στήν Ἰνδία, δολοφονίες νέων ἀνθρώπων 
πού τολμοῦν νά παραβοῦν αὐτούς τούς θρησκευτικούς νόμους. Παρά 
τίς προσπάθειες τοῦ κράτους γιά τήν ἐξάλειψη αὐτῶν τῶν φαινομένων, 
οἱ πεποιθήσεις αὐτές κρατοῦν γερά, ἰδίως στήν ἐπαρχία, ἐπειδή σύμφωνα 
μέ τήν πίστη τῶν ἀνθρώπων ἡ διαστρωμάτωση αὐτή τῆς κοινωνίας εἶναι 
θείας προέλευσης. 

Οἱ ἀνέγγιχτοι, στούς ὁποίους ἀναφερθήκαμε παραπάνω, δέν 
ἐμφανίζονται καθόλου σ’ αὐτό τό σύστημα τῶν καστῶν. Βρίσκονται 
ἐκτός καστῶν, δηλ. σέ χειρότερη μοίρα ἀκόμη καί ἀπό τούς ἀνθρώπους 
τῆς τέταρτης κάστας. Ἤδη σ’ αὐτούς ἡ περιφρόνηση τῶν κατακτητῶν, 
τῶν μελῶν τῶν τριῶν ἀνώτερων καστῶν, εἶχε φτάσει τόν 2ο ἕως 1ο αἰῶνα 
π.Χ. σέ τέτοιο σημεῖο, ὥστε ἕνα ἱερό κείμενο τῆς ἐποχῆς, τό Manu Sm­
riti, νά ἀποφαίνεται: τό νά δολοφονεῖς μέλος τῆς κάστας τῶν ἐργατῶν 
ἰσοδυναμεῖ μέ τό νά σκοτώνεις «ἕναν βάτραχο, ἕναν σκύλο ἤ μία κου­
κουβάγια». Στή σημερινή Ἰνδία ἡ καθημερινότητα τῶν ἀνέγγιχτων 
ἀποτελεῖται συχνά ἀπό ξυλοδαρμούς, δημόσιους ἐξευτελισμούς, 
βασανιστήρια, βιασμούς, ἐμπρησμούς τῶν σπιτιῶν τους καί ἀκόμα καί 
ἀπό δολοφονίες, πού διαπράττονται ἀπό μέλη τῶν ἀνώτερων καστῶν.

Ἀποκαλυπτικό εἶναι τό ἑξῆς ἀπόσπασμα ἀπό διάλογο ἀνάμεσα σ’ 
ἕναν ἱερέα-βραχμάνο καί τούς συντελεστές τῆς ἐκπομπῆς «Ἑξάντας» μέ 
τίτλο «Οἱ Ἀνέγγιχτοι» (2005-2006). Στήν ἐρώτηση: «Ὁ Ἰνδουϊσμός εἶναι 
μία θρησκεία ἀγάπης. Μπροστά στόν Θεό ὅλοι οἱ ἄνθρωποι δέν εἶναι 
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ἴσοι;», ὁ βραχμάνος ἀπαντάει: «Ὅλοι εἶναι ἴσοι, ἀλλά τό κάρμα τους εἶναι 
διαφορετικό καί ἔχουν χωριστεῖ σύμφωνα μέ τό κάρμα τους. Κάποιος 
πού ἔχει κάνει κακές πράξεις στήν προηγούμενη ζωή του, πρέπει νά 
ὑποφέρει στήν τωρινή του ζωή». Τούς δέ ἀνέγγιχτους συμβουλεύει μέ 
τά ἑξῆς λόγια: «Ὅπως ἀπό παλιά λέει ἡ θρησκεία μας, θά πρέπει νά εἶναι 
εὐχαριστημένοι μέ αὐτό πού ἔχουν…» 

Ἕνα ἐπί πλέον χαρακτηριστικό τοῦ Ἰνδουϊσμοῦ –καί αὐτό ἔκφραση 
τῆς πίστης στίς μετενσαρκώσεις καί στό κάρμα– εἶναι ἡ περιφρόνηση 
τοῦ ἀνθρώπινου σώματος. Ἐκφράζεται ἔντονα μέ τήν καύση τῶν 
νεκρῶν γιά νά καταστραφεῖ τό σῶμα, προκειμένου νά ἐλευθερωθεῖ ἡ 
πνευματική διάσταση τοῦ ἀνθρώπου καί νά μεταβεῖ σέ ἄλλο σῶμα. 
Ἐπίσης ἀποτυπώνεται ἀνάγλυφα στή ζωή τῶν ἀσκητῶν, τῶν σάντους, 
πού κατέχουν μία ἰδιαίτερα τιμητική θέση στή συνείδηση τῶν πιστῶν 
ἀνθρώπων. Οἱ τρόποι ἄσκησής τους ἔχουν ὡς κοινό χαρακτηριστικό 
τήν περιφρόνηση τοῦ πόνου καί τοῦ σώματος. Μία πολύ ἀκραία 
ἔκφραση αὐτῆς τῆς περιφρόνησης παρατηρεῖται σέ μία σπάνια μέν 
ἀλλά μέχρι σήμερα ὑπαρκτή τάξη ἀσκητῶν, τῶν Ἀγόρι Σάντους, στούς 
ὁποίους ὁ ἁπλός κόσμος ἀποδίδει ὑπερφυσικές ἰδιότητες. Προκειμένου 
νά ἐκφράσουν ἁπτά στή ζωή τους τήν ὑπέρβαση κάθε φόβου, ἀκόμα 
καί τοῦ φόβου τοῦ θανάτου, καί ταὐτόχρονα τήν περιφρόνηση τῆς 
ὑλικῆς-σωματικῆς τους διάστασης, φτάνουν μέχρι καί τήν νεκροφαγία, 
δηλ. τρῶνε τά ἀπομεινάρια ἀπό τήν καύση τῶν νεκρῶν πού στήν πόλη 
Βαρανάσι στή Βόρεια Ἰνδία ρίπτονται στόν ποταμό Γάγγη. 

Κάναμε αὐτή τήν ἀναφορά στήν Ἰνδική κοινωνία, ἐπειδή ἀκριβῶς 
αὐτή ἡ μορφή κοινωνίας μέ τίς τέσσερεις βασικές κάστες, στίς ὁποῖες 
γεννιοῦνται οἱ ἄνθρωποι, ὅπως καί ἡ ἱερότητα τῶν ζωϊκῶν μορφῶν 
ζωῆς καί ταυτόχρονα ἡ περιφρόνηση τοῦ σώματος ἀποτελοῦν τή βάση 
γιά τήν κατανόηση τῆς γιόγκα, γιά τήν ὁποία θά μιλήσουμε σέ ἑπόμενο 
ἄρθρο.

							       Λέων Μπράνγκ
							             Θεολόγος
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ΑΝΑΓΝΩΣΗ  ΚΑΙ … ΥΠΝΟΣ!

Σ
υμβαίνει ὅταν ὁ Μορφέας δέν θέλει νά μέ πάρει στήν ἀγκαλιά του 
–εἴτε ἐπειδή ἡ κούραση τῆς ἡμέρας ἔχει ξεπεράσει τήν ἀντοχή μου, 

εἴτε ἐπειδή, μετά ἀπό ὁρισμένη ἡλικία, ὁ ὕπνος σέ καταβάλει ὅταν θέλει 
αὐτός καί ὄχι ὅταν ἐπιθυμεῖς ἐσύ– τότε λοιπόν συμβαίνει νά ἁρπάζω κάποιο 
βιβλίο στήν τύχη ἀπό τήν βιβλιοθήκη καί νά προσπαθῶ στίς σελίδες του νά 
βρῶ τόν ὕπνο μου.

Πολλές φορές δέν διαλέγω κάποιον συγκεκριμένο συγγραφέα ἤ 
συγκεκριμένον τίτλο. Διότι, ὅπως ὑπογραμμίζει ὁ ἅγ. Βασίλειος «πρός τούς 
Νέους», ἀπ’ ὅλα τά βιβλία μπορεῖ κάποιος νά μάθει κάτι, ὅπως ἀκριβῶς οἱ 
μέλισσες δέν μαζεύουν νέκταρ μόνο ἀπό κάποια συγκεκριμένα λουλούδια, 
ἀλλά ἀπό ὅλα τά εἴδη τῶν λουλουδιῶν.  

Παρομοίως καί στή βιβλιοθήκη τοῦ καθενός ἀπό μᾶς ὑπάρχουν, 
νομίζω, βιβλία τό περιεχόμενο τῶν ὁποίων θά μᾶς συναρπάζει, ἀλλά καί 
ἄλλα, ἡ ἀνάγνωση τῶν ὁποίων βαραίνει στά σίγουρα τά βλέφαρα τῶν 
ματιῶν ἀπό τίς πρῶτες σελίδες. Πρόκειται γιά σίγουρο ὑπνωτικό. Γιατί νά 
πάρεις ἐξ ἄλλου ἠρεμιστικά ἤ ὑπνωτικά φάρμακα; Τό κάθε φάρμακο ἔχει 
καί τήν καλή, ἀλλά καί τήν κακή του πλευρά. Σοῦ κάνει καλό ἀπό τήν μία 
μεριά, καί σοῦ κάνει κακό ἀπ’ τήν ἄλλη. Ἄσε καί τό γεγονός,  ὅτι μπορεῖ 
νά σοῦ δημιουργήσει ἐξάρτηση καί νά ὑποφέρεις μῆνες καί χρόνια γιά 
νά γλυτώσεις ἀπ’αὐτό. Ἐνῶ τό βιβλίο μπορεῖς νά τό ἐγκαταλείψεις ὅποτε 
θέλεις. Πρέπει ὅμως νά εἶσαι προσεκτικός νά μήν ἁρπάξεις κατά λάθος 
κάποιο ἐνδιαφέρον βιβλίο, πού νά σέ συναρπάζει καί νά σέ κρατήσει  
ξάγρυπνο ὁλόκληρη τή νύχτα.

Κάτι παρόμοιο μοῦ συνέβη καί προχθές. Πῆρα στήν τύχη ἕνα βιβλίο 
καί βρέθηκα μπροστά σέ κάποια δοκίμια  γιά τήν Εὐρωπαϊκή φιλοσοφία 
καί συγκεκριμένα γιά τόν Ἄρθουρ Σοπενχάουερ. Δέν θά σᾶς κουράσω 
μέ τήν φιλοσοφία αὐτοῦ τοῦ ἀξιόλογου φιλοσόφου τῆς περιόδου 
τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ Ρομαντισμοῦ. Μοῦ ἔμεινε ὅμως σάν «κολλιτσίδα» 
μία «προφητική» ἀπάντηση πού ἔδωσε ὁ Γερμανός φιλόσοφος, ὅταν 
βρισκόταν στήν ἄδοξη περίοδο τῆς ζωῆς του καί οἱ πάντοτε ἐνοχλητικοί 
δημοσιογράφοι, πού κυνηγᾶνε μέ ὁποιονδήποτε τρόπο τήν «εἴδηση», τόν 
ρώτησαν ποῦ θά κηδευτεῖ ὅταν πεθάνει. Καί ἡ παροιμιώδης ἀπάντηση 
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τοῦ Σοπενχάουερ: «Ὁπουδήποτε, αὐτοί θά μέ βροῦν!». Ἔκλεισα τό βιβλίο, 
ἀλλά ἡ ἀπάντησή του ἠχοῦσε ἀκόμη στό μυαλό μου. Λέγοντας «αὐτοί» 
ἀναφερόταν στούς ὀπαδούς, στούς φίλους καί ἀναγνῶστες τῆς φιλοσοφίας 
του, πού τήν περίοδο ἐκείνη τοῦ 1850 μετριόνταν στά δάκτυλα, ἀλλά οἱ 
ὁποῖοι πράγματι ἔγιναν ἑκατοντάδες πρός τό τέλος τοῦ δεκάτου ἐνάτου 
αἰῶνος.  Στό κουρασμένο μυαλό μου ὅμως, «Αὐτοί» ἔγιναν ἡ Ἐφορία, ἡ 
ΔΕΗ, τά τέλη αὐτοκινήτου, οἱ πιστωτικές κάρτες καί γενικά ὅλα τα χρέη 
πού μπορεῖ ὁ ὁποιοσδήποτε διαβιῶν ἐν τῇ σημερινῇ Ἑλλάδι νά ἔχει. Καί 
δέν ἔκλεισα πλέον μάτι μέχρι τήν αὐγή. 

Ἀργότερα προσπάθησα νά δώσω μόνος μου κουράγιο στόν ἑαυτό 
μου: «Μή ἀνησυχεῖς! Θά βγεῖς στήν σύνταξη καί θά ἔχεις χρόνο νά 
κοιμᾶσαι!» Μετά ὅμως θυμήθηκα τόν κ. Σταῦρο, τόν φίλτατο ἐπίτροπο, πού 
μοῦ ὑπενθυμίζει κάθε πρωΐ πώς «καί οἱ συνταξιοῦχοι δέν ἔχουν πλέον 
ὕπνο, διότι φοβοῦνται, ὅτι ὅσο αὐτοί κοιμοῦνται, ἡ Κυβέρνηση θά τούς 
κόψει καί ἄλλο τή σύνταξη!»…

Παλαιότερα, στήν παλαιά πατρίδα μου, ἔπαιρνα πρός ἀνάγνωση τό 
καταστατικό τοῦ κομμουνιστικοῦ κόμματος τό ὁποῖο –ὅπως συμβαίνει μέ 
ὅλα τά καταστατικά τῶν κομμάτων– καί στό ξύπνιο του νά τό διαβάζει κανείς 
του δέν καταλαβαίνει τίποτα καί ἔτσι, στήν δεύτερη κι ὅλας σελίδα, ἤμουν 
στήν ἀγκαλιά τοῦ Μορφέα. Ἤ διάβαζα κάποιο ἀπό τά πολλά ἀστυνομικά 
βιβλία τσέπης πού κυκλοφοροῦσαν καί στά ὁποῖα μποροῦσες ἀπό τίς 
πρῶτες σειρές νά καταλάβεις πιά εἶναι ἡ πλοκή τους, ποιός ὁ κλέφτης ἤ 
ποιός ὁ καπιταλιστής κατάσκοπος, ἤ … πόσο εὐεργετικές εἶναι οἱ ἐντολές 
τοῦ κόμματος γιά τήν ὑπεράσπιση τῆς χώρας.... Δηλαδή ἀσφαλισμένος 
ὕπνος!

* * *

Ἔτσι, φίλοι μου, διαλέξτε ἕνα ἐλαφρό βιβλίο γιά τόν ὕπνο σας. 
Σίγουρο ναρκωτικό! Καί ἐάν δέν σᾶς παίρνει οὔτε μέ τόν τρόπο αὐτό ὁ 
ὕπνος, τότε μή παίρνετε ὑπνωτικά. Διαβάστε ξανά τό ἄρθρο αὐτό καί … 
Καλή σας νύχτα!

						      π. Ἠλίας Φρατσέας
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Η ΕΚΚΛΗΣΙΑ
ΔΕΝ ΕΧΕΙ ΔΕΧΘΕΙ ΤΙΣ ΜΕΤΑΜΟΣΧΕΥΣΕΙΣ

Ο
ἱ ὑπέρμαχοι τῶν μεταμοσχεύσεων, κληρικοί καί λαϊκοί, προκει­
μένου νά ὑποχρεώσουν τούς ἀνθρώπους νά δεχθοῦν τήν ἠθική 

καί τήν πρακτική τῶν μεταμοσχεύσεων διακηρύσσουν ψευδῶς ὅτι ἡ 
Ἐκκλησία ἀποδέχεται τίς μεταμοσχεύσεις ἐπικαλούμενοι δηλώσεις 
Ἀρχιεπισκόπων, Ἱεραρχῶν καί Συνοδικῶν Ἐπιτροπῶν Βιοηθικῆς.

Ὅμως, Ἐκκλησία δέν εἶναι μόνο οἱ προαναφερθέντες, οὔτε οἱ 
Διαρκεῖς Ἱερές Σύνοδοι, ἀλλά ὁλόκληρο τό πλήρωμα τῆς Ἐκκλησίας, 
δηλαδή ὅλες οἱ Ὀρθόδοξες Ἐκκλησίες, ὅπου γῆς, κλῆρος καί πιστός 
λαός, μέ ὁμόφωνες ἀποφάσεις τῶν Ἱεραρχιῶν τους. 

Ἤδη πολλοί Ἱεράρχες τῆς Πατρίδος μας ἔχουν ἀρνηθεῖ τίς 
μεταμοσχεύσεις, καθ’ ὅτι τό θέμα τῶν μεταμοσχεύσεων δέν εἶναι 
μόνο  ἰατρικό ἤ κοινωνικό ἀλλά καί βαθειά θεολογικό, ὅπως ἔχουμε 
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ΕΝΑΣ ΔΙΑΛΟΓΟΣ ΠΕΡΙ ΜΕΤΑΜΟΣΧΕΥΣΕΩΝ

Δ
ιάλογος μεταξύ γιατροῦ καί ἀσθενῆ-ἐπισκέπτη περί μεταμοσχεύ
σεων, ἐκ τοῦ ὁποίου τό μικρό πρῶτο μέρος εἶναι ἀπό μία διαφήμιση 

πού προβαλλόταν ἕως πρότινος στήν τηλεόραση καί τό δεύτερο ἡ 
ὑποθετική συνέχειά του.

Γιατρός:  Τί γνώμη ἔχετε γιά τήν δωρεά ὀργάνων;
Ἐπισκέπτης: Κοιτάξτε γιατρέ, δέν ἔχω τίποτε μέ τούς δωρητές 

ὀργάνων, ὅτι θέλει ὁ καθένας μπορεῖ νά πράξει, ὅμως ἐγώ δέν θά 
ἤθελα νά γίνω δωρητής.

Γιατρός:  Ξέρετε… χρειάζεστε ἄμεσα μεταμόσχευση ἥπατος.

διεξοδικά ἐκθέσει στό ἄρθρο μας «ΟΙ ΜΕΤΑΜΟΣΧΕΥΣΕΙΣ ΚΑΙ Η 
ΑΝΑΣΤΑΣΗ ΤΩΝ ΣΩΜΑΤΩΝ» (Ἐνοριακή Εὐλογία, τ. 107, Μάϊος 2011).  

Στή φωτογραφία πού συγκλόνισε τήν παγκόσμια κοινή γνώμη 
καί ὁδήγησε τόν φωτογράφο της στήν αὐτοκτονία, βλέπουμε ἕνα 
παιδάκι τῆς Ἀφρικῆς στίς τελευταῖες του στιγμές, ἕτοιμο νά ξεψυ­
χήσει ἐξαντλημένο ἀπό τήν ἀσιτεία. Πίσω του ἕνας γύπας, ἁρπα­
κτικό καί σαρκοβόρο πτηνό, μέ ἄγρια ἔνστικτα, δείχνει σεβασμό στό 
μελλοθάνατο παιδί καί ἀναστέλλει τίς ἁρπακτικές του διαθέσεις, 
περιμένοντας πρῶτα νά βγῆ ἡ ψυχή τοῦ παιδιοῦ καί ὕστερα νά πλη­
σιάση καί νά φάγη τό ἄψυχο σῶμα! 

Ὁ γύπας δέν πρόσθεσε τίποτε δικό του σ’ αὐτά πού ὁ Θεός τοῦ 
εἶχε ὁρίσει καί, ἐν προκειμένω, τό νά μήν ἔχη ἐξουσία στά σώματα 
τῶν ἀνθρώπων πρίν νά χωρισθῆ ἀπό αὐτά ἡ ψυχή τους. Ἐμεῖς οἱ 
ἄνθρωποι προσθέτουμε στό θέλημα τοῦ Θεοῦ δικές μας ἐπίνοιες, 
τἄχα ἐπιστημονικές, ἀλλοιώνοντας τίς Ὁδηγίες Του καί, μάλιστα, 
παρουσιαζόμενοι ὡς ἐκφρασταί Του. 

Ἡ φωτογραφία αὐτή πρέπει νά φρονιματίση τούς γιατρούς–
γῦπες μεταμοσχευτές καί νά τούς ἐμπνεύση σεβασμό πρός τά ἔμψυχα 
ἀνθρώπινα σώματα. Εἶναι ἀπαράδεκτο, ἕνας γύπας νά γνωρίζη 
πότε χωρίζεται ἡ ψυχή ἀπό τό σῶμα τῶν ἀνθρώπων καί αὐτό νά τό 
ἀγνοοῦν γιατροί, Ἱεράρχες καί Ἀρχιεπίσκοποι καί συνάμα νά ἔχουν 
τό “κουράγιο” νά ἰσχυρίζονται ὅτι ἐκφράζουν τήν Ἐκκλησία!

							       	 π. Β. Ε. Β.
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Κι ἐκεῖ ὁ ἐπισκέπτης παγώνει καί ὅλοι καταλαβαίνουμε πώς ἔχει 
ἀμέσως ἀναθεωρήσει αὐτά πού εἶπε κι ὅτι ἤδη βρίσκεται σέ πανικό 
γιά τό ποῦ καί ποιός θά βρεθεῖ νά τοῦ δώσει τό ὄργανο πού τοῦ 
χρειάζεται. 

Αὐτή εἶναι ἡ μία ἐκδοχή, ἡ ὁποία μᾶς δίνει νά καταλάβουμε πόσο 
ἀναγκαῖο εἶναι νά γίνουμε ὅλοι δωρητές ὀργάνων καί πόσο μεγάλη 
ἀπόδειξη ἀγάπης πρός τόν συνάνθρωπό μας εἶναι αὐτή ἡ πράξη.

Ὑπάρχει, ὅμως καί μία ἐκδοχή συνεχείας τοῦ διαλόγου πού εἶναι 
ἡ ἑξῆς:

Ἐπισκέπτης:  Γιατρέ, δέν θέλω ὄργανο ἀπό ἄλλον ἄνθρωπο.
Γιατρός: Δέν σᾶς τό ἐπιτρέπει ἡ θρησκεία σας;
Ἐπισκέπτης:  Ὄχι, δέν εἶμαι Ἰεχωβίτης, εἶμαι χριστιανός 

Ὀρθόδοξος. 
Γιατρός: Τότε γιατί;
Ἐπισκέπτης: Διότι ἀγαπάω τόν συνάνθρωπό μου καί δέν μπορῶ 

νά δεχτῶ ἀπό αὐτόν κάτι τό ὁποῖο χωρίς αὐτό δέν μπορεῖ νά ζήσει 
ἐκεῖνος. 

Γιατρός:  Μά ἦταν νεκρός.
Ἐπισκέπτης: Ὄχι γιατρέ, δέν ἦταν νεκρός. Ἡ καρδούλα του 

χτυποῦσε, ἁπλᾶ, δέν εἶχε ἐπαφή μέ τόν κόσμο. Καί, βεβαίως, ὅπως κι 
ἐσεῖς γνωρίζετε, καί μάλιστα καλύτερα ἀπό ἐμένα, κανείς δέν μπορεῖ 
νά πεῖ μέ ἀπόλυτη σιγουριά ὅτι δέν καταλάβαινε, ὅτι δέν αἰσθανόταν 
κι ὅτι δέν φώναζε ἀπό μέσα του ἀλλά δέν τόν ἄκουγε κανείς! Γιά βάλτε 
τόν ἑαυτό σας στήν θέση του. Ὑπάρχει χειρότερο βασανιστήριο; Ἐάν 
στή θέση αὐτοῦ τοῦ ἀνθρώπου βρισκόταν τό παιδί σας, θά βάζατε τήν 
ὑπογραφή σας ὅτι εἶναι ἐντελῶς καί σίγουρα νεκρό τήν στιγμή πού 
χτυπᾶ ἡ καρδιά του;

Γιατρός: ………..
Ἐπισκέπτης: Ὅπως καταλαβαίνετε, δέν μπορῶ νά δεχτῶ νά 

σκοτώσουν κάποιον γιά νά ζήσω ἐγώ. 
Γιατρός: Μά ὁ ἀσθενής κρατοῦνταν στήν ζωή ἀπό μηχανήματα. 
Ἐπισκέπτης: Ναί, πολύ σωστά. Μόνο πού τά μηχανήματα δέν 

τά ἔφτιαξα ἐγώ, τά ἔφτιαξε ἡ ἐπιστήμη, πού ἐσεῖς ὑπηρετεῖτε, ἀπό 
ἀγάπη γιά τόν ἀσθενῆ,  ὥστε νά παραμένει στήν ἐντατική μέχρι νά 
γίνει καλά. Τό νά τόν ἀποσυνδέσετε, λοιπόν, σημαίνει ὅτι δέν τηρεῖτε 
αὐτά πού ὑπηρετεῖτε. Ἄλλωστε γι’ αὐτόν τόν σκοπό δέν φτιάχτηκαν 
καί δαπανήθηκαν τόσα χρήματα; Γιά νά κρατοῦν ἕως τό τέλος, εἴτε 
αὐτό εἶναι καλό, εἴτε εἶναι κακό, τόν ἀσθενῆ;

Γιατρός: Ἀκοῦστε, ὅλα γίνονται βάσει τοῦ νόμου. Δέν γίνεται 
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τίποτε παράνομο. Ποιός θέλει νά σκοτώσει ἕναν ἄνθρωπο; Μέ αὐτά 
πού λέτε προσβάλετε ὅλο τόν ἰατρικό κόσμο, πού εἶναι ταγμένος νά 
ὑπηρετεῖ τόν ἄνθρωπο. Ἄλλωστε ὁ δότης ἔχει κάνει δήλωση ὅτι θέλει 
νά εἶναι δωρητής ὀργάνων, ἀπό ἀγάπη γιά τόν συνάνθρωπό του. Ἀπό 
ἀγάπη τό κάνει. Ποιό εἶναι τό κακό;

Ἐπισκέπτης: Τό κακό, γιατρέ, εἶναι ὅτι δέν ξέρουμε ἐάν ὁ ἄνθρω
πος, ἀπ’ τόν ὁποῖο πάρθηκαν τά ὄργανα, ἦταν νεκρός. Μπορεῖ ἀπό 
μέσα του νά οὔρλιαζε καί νά παρακαλοῦσε νά μήν τοῦ ἀφαιρέσουν 
τή ζωή ἤ ἀκόμη καί νά πονοῦσε, ἀφοῦ ἀπ’ ὅτι ξέρω (μπορεῖ νά κάνω 
καί λάθος) ἀφαιροῦν τά ὄργανα χωρίς νάρκωση! Αὐτό λοιπόν δέν 
εἶναι ἀγάπη. Ἁπλᾶ ὑπογράφω καί δίνω κάτι πού θά μοῦ εἶναι ἄχρηστο 
(ἀφοῦ θά εἶμαι νεκρός) ἀλλά τήν ὥρα πού εἶναι νά γίνει πράξη αὐτό 
πού ἀπό «ἀγάπη» ὑπέγραψα, μετανοιώνω καί χάνω καί τόν μισθό 
μου ἀπό τόν Θεό. Ἄλλο νά πάω ὄντας ὑγιής καί νά πῶ πάρτε μου τό 
νεφρό ἤ τό μάτι καί βάλτε το στό παιδί μου ἤ στή γυναίκα μου ἤ στόν 
φίλο μου ἀπό ἀγάπη γι’ αὐτόν, καί ἄλλο ὅλο αὐτό πού σᾶς εἶπα. Καί 
ἕνα τελευταῖο γιατρέ. Ὅπως ξέρετε, πολλά ὄργανα ἔχουν παρθεῖ ἀπό 
παιδιά, νέους καί ἡλικιωμένους ἀπό φτωχές χῶρες πού εἴτε ἀπό τήν 
πείνα τά πουλοῦν, εἴτε ἐξαφανίζονται ὁλόκληροι καί δέν τούς ἀναζητᾶ 
κανείς. Εἶναι δυνατόν, λοιπόν, νά δεχτῶ νά κυκλοφορῶ ἐγώ καλά, 
γνωρίζοντας ὅτι αὐτό πού μοῦ ἔβαλαν μπορεῖ νά εἶναι ἀπό κάποιον 
πού τό ἔδωσε γιά ἕνα κομμάτι ψωμί ἤ ἀπό κάποιον πού τόν σκότωσαν 
γιά νά ἐμπορευθοῦν τά ὄργανά του; Ἄλλωστε, σάν χριστιανός, γνωρίζω 
πολύ καλά ὅτι τό πᾶν εἶναι στά χέρια τοῦ Θεοῦ. Πόσοι ἄνθρωποι δέν 
συνῆλθαν ἀπό τό κῶμα μετά ἀπό χρόνια; Ὄχι μέρες ἤ μῆνες, χρόνια! 
Ἑπομένως, ἐάν κρίνει Ἐκεῖνος ὅτι πρέπει νά ζήσω, θά ζήσω. Ἐάν πάλι 
κρίνει πώς ἦρθε ἡ ὥρα νά πάω κοντά Του, θά πάω. Λοιπόν, καλή σας 
ἡμέρα γιατρέ καί ἐάν θελήσει ὁ Θεός, θά τά ξαναποῦμε. 

Πρέπει ὅλοι νά γνωρίζουμε ὅτι μέ Νόμο πού ψηφίστηκε τό 
2011, ἀπό τήν 1 Ἰουλίου τοῦ ἔτους 2013, εἴμαστε αὐτόματα καί 
ὑποχρεωτικά ΟΛΟΙ δωρητές ὀργάνων καί ἀνά πάσα στιγμή, ἐάν –ὅ 
μή γένοιτο– βρεθοῦμε σέ ἄσχημη θέση, θά μᾶς ἀφαιρέσουν τά ὄργανά 
μας χωρίς νά ρωτήσουν κανέναν! Ἐάν κάποιος δέν τό θέλει αὐτό, 
πρέπει νά κάνει ὑπεύθυνη δήλωση σέ κάποιο ΚΕΠ ὅτι δέν ἐπιθυμεῖ 
νά εἶναι δωρητής καί νά τήν καταθέσει στόν Ἐθνικό Ὀργανισμό 
Μεταμοσχεύσεων, στήν ὁδό Τσόχα 5 στούς Ἀμπελόκηπους.

Ὁ Θεός νά μᾶς φωτίζει καί νά μᾶς προστατεύει στά ἀλλοπρόσαλλα 
καί μισάνθρωπα χρόνια πού ἦρθαν! 

   						          Ἀναστάσιος Μυρίλλας
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Μέ ἀφορμή τήν ἑορτή τοῦ Ἁγίου Ὀνησίμου

Η ΕΚΚΛΗΣΙΑ ΣΩΦΡΟΝΙΖΕΙ ΤΟΥΣ ΚΑΚΟΠΟΙΟΥΣ 
ΔΕΝ  ΤΟΥΣ  ΕΚΔΙΚΕΙΤΑΙ

Σ
τίς 15 Φεβρουαρίου ἡ Ἐκκλησία μας τιμᾶ τόν Ἁγ. Ὀνήσιμον. Ἀπό πολ- 
λῶν ἐτῶν ἑορτάζει καί ὁ ὁμώνυμος Σύλλογος Συμπαραστάσεως Κρατου­

μένων στόν Ἱ. Ναό μας τόν προστάτη Ἅγιό του.
Ἡ συγκεκριμένη ἑορτή ἔχει ὅμως κάτι τό ξεχωριστό. Μᾶς καλεῖ σέ 

προβληματισμό καί μᾶς ὑπενθυμίζει τίς τεράστειες εὐθῦνες, τίς ὁποῖες ἐπι­
φορτίζεται ὁ καθένας πού ἀσχολεῖται σέ αὐτό τόν τόσο εὐαίσθητο τομέα τῆς 
συμβουλευτικῆς καί ποιμαντικῆς συμπαραστάσεως κρατουμένων καί τῶν 
οἰκογενειῶν τους. 

Ὁ Ὀνήσιμος, ὡς ἄλλος Ἄσωτος καί ὡς ἄλλος Ἀδάμ, ἀναζήτησε τήν 
εὐτυχία του μακριά ἀπό τόν κύριό του, τόν Ἅγ. Ἀπόστολο Φιλήμονα. Ἦταν 
δοῦλος τοῦ Φιλήμονα καί ὡς τέτοιος δέν εἶχε μερίδιο στήν περιουσία, ἀλλά 
ἔκλεψε ἕνα ποσό καί δραπέτευσε. Ἔφυγε ἀπό τόν κύριό του, καί..... κατέληξε 
στή φυλακή. Ἐκεῖ, στίς φυλακές τῆς Ρώμης, γνώρισε τόν Ἅγ. Ἀπόστολο Παῦλο 
ὡς συγκρατούμενό του. Μέ τίς διδαχές καί προτροπές τοῦ Ἀποστόλου Παύλου 
μετενόησε καί ἐπέστρεψε στόν κύριό του, τόν Φιλήμονα, ἐφοδιασμένος μέ μιά 
“συστατική ἐπιστολή”, ζητῶντας συγχώρεση. Καί ὅπως μιμήθηκε ὁ Ὀνήσιμος 
τόν ἄσωτο γιό στήν μετάνοια καί στήν ἐπιστροφή, ἀκριβῶς ἔτσι μιμήθηκε καί 
ὁ Φιλήμων τήν συμπεριφορά τοῦ Πατρός.

Ἴσως μᾶς ἠχεῖ καί φαίνεται ἁπλό, ἕνας δραπέτης νά μετονοῆ καί νά 
ἐπιστρέφη. Ἀλλά δέν εἶναι καθόλου ἁπλό καί συνηθισμένο, ἀλλιῶς θά 
ἔπρεπε κάθε χρόνο, στήν ἑορτή τοῦ προστάτου Ἁγίου τους Ὀνησίμου, οἱ 
ἀποφυλακισθέντες –οἱ ὁποῖοι σχεδόν καθημερινά περνοῦν ἀπό τόν Ναό μας 
καί ἀπό τά γραφεῖα τοῦ Ὀνησίμου μέ οἰκονομικά αἰτήματα– νά κατακλείουν 
τόν Ναό, ἐκφράζοντες ἔτσι τήν εὐγνωμοσύνη καί τίς εὐχαριστίες τους. Κι’ 
ὅμως, δέν ἔρχεται οὔτε ἕνας στούς δέκα.

Γι’ αὐτό τό κατάντημα δέν πταίουν μόνον ἐκεῖνοι, ἀλλά πταῖμε ὅλοι. 
Στήν περίπτωση τοῦ Ὀνησίμου βρέθηκε ὁ Ἅγ. Ἀπόστολος Παῦλος, ὁ ὁποῖος 
διέγνωσε ὅτι στήν ψυχή τοῦ Ὀνησίμου ὑπῆρχε εὔφορο καί καλλιεργήσιμο 
ἔδαφος. Μετανοημένον τόν ἔστειλε πίσω στόν Φιλήμονα, ὁ ὁποῖος μέ τή 
σειρά του δέν μιμήθηκε τή συμπεριφορά τοῦ μεγαλυτέρου γιοῦ, παρ’ ὅτι εἶχε 
κάθε δικαίωμα νά τό πράττη –μή ξεχνᾶμε ὅτι τόν εἶχε δοῦλον– ἀλλά μιμήθηκε 
τή συμπεριφορά τοῦ Πατέρα. Καί ὁ Ὀνήσιμος ἄξιζε αὐτή τή συμπεριφορά, 
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ἀκριβῶς ἐπειδή δέν τήν περίμενε καί πολύ περισσότερο δέν τήν ἐζήτησε. 
Στόν ἑσπερινό τῆς ἑορτῆς ψάλλουμε: «Ἄπιστον καί ἄχρηστον δοῦλον 

ποτέ τῷ Φιλήμονι μετεποίησεν εὔχρηστον αὐτῷ καί τοῖς πέρασιν κτίσεώς 
σε Παῦλος ὁ οὐρανοβάμων...». Ἐδῶ συντρέχουν ὅλοι οἱ παράγοντες: ὁ 
ἐπιστρέφων, ὁ Ὀνήσιμος, ὁ πνευματικός καθοδηγητής του, ὁ Ἀπόστολος 
Παῦλος, καί ὁ καλός πατέρας, ὁ Ἅγ. Ἀπόστολος Φιλήμων. Δυστυχῶς σέ μᾶς 
δέν συντρέχουν ὅλα πρός τό καλό. Καί τί πταίει; Πολύ ἁπλό: Πταίει ὅτι δέν 
εἴμαστε Ὀνήσιμοι, δέν εἴμαστε Φιλήμονες καί ἀκόμα λιγότερο Παῦλοι. Μᾶς 
λείπει ἡ ἁγιότητα!

Παρά ταῦτα, πρέπει κάτι νά γίνη. Δέν εἶναι σωστό νά καθόμαστε καί 
νά καμαρώνουμε τά (μή) ἀποτελέσματα, πού ἔχουμε μέχρι τώρα. Πρέπει 
νά φύγουμε ἀπό τήν εὐθιξία μας καί τήν μικρονοητικότητά μας καί νά ἀπο­
κτήσουμε κάτι ἀπό τή μακροθυμία τοῦ Θεοῦ. Ἀλλιῶς γινόμαστε ἀγνώριστοι 
καί δεχόμαστε ξένες νοοτροπίες, χωρίς νά καταλάβουμε, πῶς γίναμε ἔτσι.

Ἀλλοῦ, καί τά κατάλαβαν καί τά ἔκαναν διδασκαλία: πρό ἐτῶν κάποιος 
ἀνώτερος εἰσαγγελέας στά δικαστήρια τῆς Φρανκφούρτης τῆς Γερμανίας 
δίδαξε τοῦς μαθητευόμενους νομικούς, ὅτι ὁ σκοπός τῆς ποινῆς φυλάκισης 
δέν εἶναι οὔτε ὁ σωφρονισμός, οὔτε ὁ ἐκφοβισμός ἐπίδοξων ἄλλων δραστῶν, 
ἀλλά μόνο ἡ ἐκδίκηση! Τέτοια διδάσκονται ἐκεῖ! Καί αὐτά ταιριάζουν ἐκεῖ, 
διότι καί στή θεολογία –καί δή στή δογματική– κάνουν παρόμοια σφάλματα. 
Διδάσκουν ὅτι ὁ Θεός Πατήρ εἶχε προσβληθῆ πολύ ἀπό τήν παρακοή τῶν 
πρωτοπλάστων, καί ὅτι ὅλα τά ἐπιτίμια ἦσαν ἐκδίκηση τοῦ Θεοῦ καί εἶχαν 
σκοπό νά καταπραΰνουν τήν ὀργή του.

Ἐμεῖς δέν ἔχουμε αὐτό τό λανθασμένο θεωρητικό ὑπόβαθρο, ἀλλά 
διδασκόμεθα τήν ἀλήθεια. Καί παρά ταῦτα δέν προσπαθοῦμε νά μοιάζουμε 
στόν Θεό καί τούς ἀνθρώπους Του. Τά ἐπιτίμια τοῦ Θεοῦ ἐξ’ ἀρχῆς σκόπευαν 
στή σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου καί στήν ἐπανασύνδεση μαζί Του. Ἀλλιῶς δέν 
θά ἔβγαινε ὁ Θεός στήν ἀναζήτηση τοῦ ἀνθρώπου: «Ἀδάμ, ποῦ εἶ;» Τρέχει ὁ 
πατέρας νά ἀγκαλιάση τόν ἐπιστρέφοντα πρώην ἄσωτο.

Δέν ἔχουμε μόνο σωστή διδασκαλία, ἀλλά ἔχουμε καί τά ζωντανά 
βιώματα τόσων Ἁγίων ἀνά τοῦς αἰῶνες. Ἀντί νά τούς μιμηθοῦμε, ἔχουμε 
τούς φυλακισμένους συνανθρώπους μας στιβαγμένους σάν τά κοτόπουλα στά 
ὀρνιθοτροφεῖα. Ἀλήθεια, περιμένουμε μ’ αὐτό τόν τρόπο νά καλλιεργήσουμε 
πνεῦμα μετανοίας; 

Τά δέ τελευταῖα χρόνια ἔχει παραγίνει τό κακό. Ἔχουν παραγεμίσει οἱ 
φυλακές ἀπό ἀνθρώπους πού χρωστοῦν στό δημόσιο. Τί προσφέρει αὐτή ἡ 
κράτησή τους; Ἀπολύτως τίποτα. Ἀντιθέτως βλάπτονται ὅλες οἱ πλευρές. Τό 
δημόσιο ἀντί νά εἰσπράξη, φορτώνεται ἐπί πλέον ἔξοδα καί ὁ κρατούμενος 
πετιέται μαζί μέ βαρυποινίτες στά ἴδια κελλιά καί ἀποκόπτεται ἀπό τήν 
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κοινωνία σάν νά ἦταν ἕνας δημόσιος κίνδυνος. Αὐτό ἔχει καμιά σχέση μέ 
σωφρονισμό; Ἔχει σχέση μέ τόν κύριο πού χαρίζει στόν δοῦλο τά χρέη ἤ μέ 
τόν καταχρεωμένο δοῦλο πού πνίγει τόν σύνδουλό του γιά κάτι λίγα, ἐνῶ τοῦ 
ἰδίου τά πολλά ἔχουν διαγραφεῖ;

Μέ αὐτά πού γίνονται στήν πραγματικότητα δίνουμε στούς κρατουμέ­
νους τό δικαίωμα νά ζοῦν σάν ἄσωτοι, τούς παρέχουμε κάθε δικαίωμα νά μή 
μετανοήσουν ποτέ. 

Δέν θέλουμε τήν ἀτιμωρησία, ἀλλά θέλουμε ποινές μέ νόημα, ποινές 
πού μποροῦν τούς ἐνόχους νά τούς ὁδηγήσουν στή μετάνοια. Μπορεῖ με­
ρικές ποινές νά φαίνονται πολύ αὐστηρές, ἐν τούτοις ὅμως θεραπεύουν 
τόν ἄνθρωπο. Ἄς φαντασθοῦμε τόν ἑαυτό μας στή θέση τοῦ Θεοῦ μετά τήν 
παρακοή τῶν πρωτοπλάστων. Θά εἴχαμε προσβληθῆ τόσο πολύ, ὥστε νά 
εἴχαμε ἀποκλείσει κάθε δυνατότητα ἐπανασύνδεσης. Ἤ θά εἴχαμε ἀφήσει 
τόν ἄνθρωπο στά χέρια τοῦ διαβόλου ἤ θά τόν εἴχαμε ἀφανίσει ἐντελῶς! Ὁ 
Θεός, ὅμως, ἤθελε νά θεραπεύσει τόν ἄνθρωπο. «Δοκεῖ μέν εἶναι κόλασις καί 
τιμωρία, τό δέ ἀληθές νουθεσία τίς ἐστι καί σωφρονισμός καί τῶν τραυμάτων 
τῶν ἀπό τῆς ἁμαρτίας φάρμακον» λέγει ὁ Ἅγ. Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος.

Ζοῦμε σέ μιά Χριστιανική πολιτεία. Ἡ ἑορτή τοῦ Ἁγ. Ὀνησίμου μᾶς 
βοηθάει νά ξαναβροῦμε τή δικαιοσύνη τοῦ Θεοῦ καί νά βαδίσουμε στά ἴχνη 
τῶν Ἁγίων Του, οἱ ὁποῖοι τή δικαιοσύνη Του τήν ἔκαναν πράξη καί τρόπο 
ζωῆς.

                                                                        π. Γεώργιος Χάας  

Τί εἴδους σχέσεις ἔχουμε ἀνάγκη;

Σ
κέφτομαι κάποιες φορές πόσο ἐνδιαφερόμαστε γιά τούς ἀνθρώπους 
πού μᾶς περιβάλλουν καί γιά ὅσους θεωροῦνται ὅτι εἶναι κομμάτι 

τῆς ζωῆς μας. Γι´αὐτούς πού συναντοῦμε στό δρόμο τῆς ζωῆς μας, πού 
ἐπιλέγουμε, ἤ ἀφήνουμε νά χαθοῦν στόν χρόνο. 

Σκέφτομαι τούς ἀνθρώπους πού δυσκολεύουν τή ζωή μας καί πού 
θά θέλαμε νά διαγράψουμε, ἀλλά καί κείνους πού μᾶς τή διευκολύνουν 
καί περνᾶνε ἀπαρατήρητοι, γιατί διαρκοῦν ὅσο καί ἡ βοήθειά τους.

Σκληρό ἀκούγεται. Ἀληθινό; Ἄς τό ἀπαντήσει ὁ καθένας μας!
Ἐνεργοποιοῦνται τά αἰσθήματά μας ὅταν κάτι χρειαζόμαστε καί 

οἱ ἄνθρωποι γύρω μας, ὑπάρχουν γιά νά μᾶς ἐξυπηρετήσουν. Κυρίως 
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γι´αὐτό.
Γιά ποιά σχέση νά μιλήσουμε; Κάποιοι θά ποῦν: Μά ἡ σχέση μέ 

τόν Θεό εἶναι πιό σημαντική κι ἀνώτερη! Μά, μήπως καί μέ Ἐκεῖνον, τήν 
ἴδια σχέση δέν ἔχουμε;  Τόν ζητᾶμε στήν προσευχή μας γιά νά λύσουμε 
κάποιο πρόβλημα, ὅταν κάτι χρειαζόμαστε, ἤ ὅταν πλέον δέν ὑπάρχει 
κάποιος ἄλλος ἐδῶ στή γῆ νά στραφοῦμε. Ζητᾶμε, ὅμως, ν’ ἀνέβουμε 
ἐπίπεδο! Νά φτάσουμε τόν Θεό! Δέν καταδεχόμαστε ἐμεῖς οἱ τέλειοι –καί 
μιλάω κυρίως γιά τούς χριστιανούς–τά γήϊνα! Εἶναι σά νά θέλουμε νά 
ἀποκτήσουμε πανεπιστημιακές γνώσεις, χωρίς νά ἔχουμε ὁλοκληρώσει 
τό Δημοτικό!!! 

Ἀδιαφοροῦμε γιά τούς ἀνθρώπους, καί κατά τ’ ἄλλα θέλουμε σχέση 
μαζί τους. Ἤ, τουλάχιστον, ἔτσι λέμε!

Σχέση μέ τούς γονεῖς, σχέση μέ τά παιδιά, σχέση μέ τόν τή σύζυγο, 
μέ φίλους, μέ ὅ,τι κινεῖται καί, γενικά, σχέση ...ἄσχετη μέ τήν ἔννοια τῆς 
λέξης, ἀλλά σχετική μέ τήν ὑποκειμενικότητά μας, καί κατά πῶς βολεύει 
κάθε φορά νά ἑρμηνεύουμε ποιό εἶναι τό ζητούμενό μας ἀπό τούς ... 
ἄλλους! Προσοχή, ὅμως, γιατί κάποια στιγμή θά γίνουμε ἐμεῖς οἱ ἄλλοι 
καί ἀλλότριοι, δηλ. ξένοι, γιά Θεό καί ἀνθρώπους!

Ἡ ἀλήθεια εἶναι ὅτι τό νά κάνουμε κριτική καί ἀνάλυση τοῦ τί 
πρέπει ἤ δέν πρέπει, μοιάζει εὔκολο. Τό νά ἔχουμε σχέση εἶναι κάτι 
σάν μία ἰδιότητα πού γίνεται κτῆμα μας μέ καλλιέργεια. Ἀποκτᾶται. 
Εἶναι μία δουλειά πού ἐξασκεῖ τήν διορατικότητά μας, γιατί μαθαίνουμε 
νά ξεχωρίζουμε τά σωστά στοιχεῖα τοῦ διπλανοῦ μας καί νά τά «ἐκμε­
ταλλευόμαστε» πρός τό συμφέρον μας. Θέλει πειθαρχία καί ταπείνωση 
ἴσως καί γι’ αὐτό εἶναι δύσκολη ἡ ἐφαρμογή της. Νά δείξουμε, ἐπιτέλους, 
ὅτι ἡ σχέση πού θέλουμε εἶναι οὐσιαστική, κι ὄχι ἕνα ξερό «Γειά σου, τί 
κάνεις; Πάντα καλά. Ἀντίο!».

 Νά σταθοῦμε. Ὁ γρήγορος ρυθμός μίας ἐποχῆς ἀκατανόητης δέν 
ἔχει τό στοιχεῖο τοῦ ἀνθρώπου. Ἄς τό ἀναζητήσουμε, γιατί ὑπάρχει 
κάπου. Θαμμένο κάτω ἀπό τόνους ἄχρηστων ὑλικῶν πού ἔχτισαν μία 
ἐποχή ἀσυμβατότητας τοῦ ἀνθρώπου μέ τόν ἄνθρωπο, τοῦ ἀνθρώπου 
μέ τήν ψυχή του, μποροῦμε, πιστεύω, νά ἐπικαλεστοῦμε τή βοήθεια τοῦ 
Θεανθρώπου, νά ἑνώσει καί πάλι μέ εὐθεῖες γραμμές τόν ἄνθρωπο μέ τόν 
Οὐρανό, τήν πηγή καί τήν μεγαλύτερη ὑπόσχεση πού δόθηκε ποτέ στόν 
ἄνθρωπο ἀπό τόν Δημιουργό του, ὅτι μόνος δέν θά μείνει, κι ὅτι ὅσο Τόν 
ἀναζητᾶ θά ἔχει τήν πιό παρήγορη, τήν πιό οὐσιαστική σχέση ἀγάπης!

    

	 				    Παναγιώτα Καμπάνη - Λεμονῆ
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Ἡ Ἐκκλησιαστική Διοίκηση δέν ἀξιοποίησε ἁγίους κληρικούς της

Ο π. ΕΠΙΦΑΝΙΟΣ ΘΕΟΔΩΡΟΠΟΥΛΟΣ 
ΔΙΔΕΙ ΛΥΣΗ ΣΤΗΝ ΙΕΡΑ ΣΥΝΟΔΟ

 

Ο Μακαριστός καί γνήσιος Διδάσκαλος τῆς Ἐκκλησίας μας  
π. Ἐπιφάνιος, ἄν καί ὑπῆρξε μεγίστη Ἐκκλησιαστική προσωπικό­

τητα μέ ἁγιότητα βίου, μέ πνευματικά χαρίσματα, ἀγάπης, γνώσεως, 
διακρίσεως χαρακτήρων καί πνευμάτων ἀλλά καί μέ σπάνια γιά τήν 
ἐποχή μας θύραθεν καί θεολογική παιδεία, δέν ἀξιοποιήθηκε ἀπό 
τήν Ἐκκλησιαστική Διοίκηση ἀλλά, βεβαίως, ἀξιοποιήθηκε στό ἔπα­
κρον ἀπό τόν Χριστό καί τήν βιωματική Ἐκκλησία Του.

Δυστυχῶς δέν ἀποτελεῖ ἐξαίρεση ἡ παραθεώρηση καί περιθω­
ριοποίηση ἁγίων καί πνευματικῶν ἀνδρῶν ἀπό τίς Ἐκκλησιαστικές 
Διοικήσεις. Ἀπό τήν ἐποχή τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης μέχρι καί σήμερα 
οἱ Ἀρχιερεῖς κατά κανόνα ἀδιαφοροῦν ἤ καί διώκουν κληρικούς 
καταξιωμένους καί ἀληθινά Πνευματικούς, παρ’ ὅτι πολλοί ἀπό αὐ­
τούς ἔδειξαν, «σημεῖα» ὑπερκόσμια καί σφραγισμένα ἀπό τήν Θεία 
Χάρη, ἐνῶ ἀκόμη εὑρίσκοντο στήν ἐπίγεια ζωή! 

Διαιωνίζεται, δηλαδή, ἡ νοοτροπία ἤ μᾶλλον ἡ ἀδιαντροπία 
τῶν περισσοτέρων Ἐκκλησιαστικῶν Ἀξιωματούχων πού περιγράφει 
ἡ Ἁγία Γραφή ἀποκαλύπτοντας τίς μύχιες σκέψεις τους: «Ἔστω δέ 
ἡμῶν ἡ ἰσχύς νόμος τῆς δικαιοσύνης, τό γάρ ἀσθενές ἄχρηστον 
ἐλέγχεται. Ἐνεδρεύσωμεν δέ τόν δίκαιον, ὅτι δύσχρηστος ἡμῖν 
ἐστί καί ἐναντιοῦται τοῖς ἔργοις ἡμῶν καί ὀνειδίζει ἡμῖν ἁμαρ­
τήματα νόμου καί ἐπιφημίζει ἡμῖν ἁμαρτήματα παιδείας ἡμῶν· 
ἐπαγγέλλεται γνῶσιν ἔχειν Θεοῦ καί παῖδα Κυρίου ἑαυτόν 
ὀνομάζει· ἐγένετο ἡμῖν εἰς ἔλεγχον ἐννοιῶν ἡμῶν· βαρύς ἐστίν 
ἡμῖν καί βλεπόμενος, ὅτι ἀνόμοιος τοῖς ἄλλοις ὁ βίος αὐτοῦ, 
καί ἐξηλλαγμέναι αἱ τρίβοι αὐτοῦ· εἰς κίβδηλον ἐλογίσθημεν 
αὐτῷ, καί ἀπέχεται τῶν ὁδῶν ἡμῶν ὡς ἀπό ἀκαθαρσιῶν... ὕβρει 
καί βασάνῳ ἐτάσωμεν αὐτόν... θανάτῳ ἀσχήμονι καταδικάσωμεν 
αὐτόν... Ταῦτα ἐλογίσαντο, καί ἐπλανήθησαν· ἀπετύφλωσε γάρ 
αὐτούς ἡ κακία αὐτῶν»! (Σοφ. Σολομ. 2, 11-25).

Εἶναι ἀποδεικτικό τῶν λόγων μας τό γεγονός ὅτι κατά τήν τε­
λευταία τοὐλάχιστον πεντηκονταετία ἡ Ἐκκλησιαστική Διοίκηση δέν 
ἀξιοποίησε, οὔτε κἄν προέβαλε ὡς παράδειγμα πρός μίμησιν οὔτε 
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ἕναν ἀπό τούς κοιμηθέντας Πατέρας μας, οἱ ὁποῖοι ἤδη τιμῶνται 
στήν συνείδηση τοῦ εὐσεβοῦς Ὀρθοδόξου λαοῦ μας καί λογίζονται 
ἅγιοι!

Κατωτέρω δημοσιεύουμε ἕνα περιστατικό πού ἀποδεικνύει τήν 
Θεολογική σοφία καί τήν βαθειά γνώση τοῦ Κανονικοῦ Δικαίου πού 
εἶχε –ἐκτός τῶν ἄλλων σπανίων ἰδιοτήτων του– ὁ μακαριστός π. 
Ἐπιφάνιος Θεοδωρόπουλος, κάτι τό ὁποῖο ἐγνώριζε πολύ καλά ἡ 
τότε Ἐκκλησιαστική Διοίκηση, ἀλλά εἶχε προτιμήσει ὡς Νομικό της 
Σύμβουλο τόν διαβόητο Γ. Λιλαῖο, ὁ ὁποῖος ἦταν συγχρόνως καί 
Νομικός Σύμβουλος τοῦ ὀλετῆρος τῆς Ἑλλάδος Ἀνδρέα Παπαν­
δρέου! 

Ἔτσι ἐξηγεῖται καί ἡ ἐπιμονή τῶν Ἐκκλησιαστικῶν Διοικήσεων 
νά ἀποτρέπουν εὐσεβεῖς ἀνθρώπους ἀπό τήν Πολιτική διότι προτι­
μοῦν ἀσεβεῖς καί ἀμοραλιστές πολιτικούς μέ τούς ὁποίους “συνεν­
νοοῦνται” καλύτερα... Αὐτή εἶναι καί ἡ ὑλοποίηση τῆς γραμμῆς τοῦ 
Ἰουδαϊκοῦ Ἱερατείου «οὐκ ἔχομεν βασιλέα εἰ μή Καίσαρα»!

Τό περιστατικό τό γνωρίζαμε ἀπό τό 1984, τότε πού συνέβη, 
ἀλλά ὀφείλουμε χάριτας καί εὐχαριστίες στόν κατά σάρκα ἀδελφόν 
τοῦ π. Ἐπιφανίου, τόν ἀγαπητό μας κ. Πολυνείκην Θεοδωρόπουλον, 
ὁ ὁποῖος μᾶς τό ἀπέστειλε, διασώζοντας αὐτολεξεί τή διήγηση τοῦ 
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αὐτόπτου καί αὐτηκόου Μητροπολίτου Ἐδέσσης κυροῦ Καλλινίκου. 
Ἄς τόν ἀκούσουμε.

								        π. Β. Ε. Β.
Ἰανουάριος 1984. 

Τό παρακάτω περιστατικό, πού σχετίζεται μέ τόν ἀείμνηστο π. Ἐπιφάνιο, 
μοῦ τό διηγήθηκε ὁ μακαριστός Μητροπολίτης Ἐδέσσης κυρός Καλλίνικος, 
στήν αἴθουσα ἀναχωρήσεων τοῦ ἀεροδρομίου Ἀθηνῶν, λίγο πρίν ἀναχωρήσει 
γιά τό Λονδῖνο γιά σοβαρό πρόβλημα ὑγείας, πού ὁ ἴδιος ἀντιμετώπιζε.

«Βρισκόμαστε στό ἔτος 1980 καί συγκεκριμένα μῆνα Αὔγουστο. Ἡ 
Ἱεραρχία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ἔχει συνέλθει γιά τήν πλήρωση 
κενῶν Μητροπόλεων. Μία ἀπό τίς χηρεύουσες Μητροπόλεις εἶναι καί αὐτή 
τῆς Μονεμβασίας καί Σπάρτης. Λαμβάνει χώρα ἡ σχετική ψηφοφορία καί 
μετά τήν καταμέτρηση τῶν ψήφων, ὁ σημερινός Μητροπολίτης Σπάρτης κ. 
Εὐστάθιος, καθώς καί ἕτερος Ἀρχιμανδρίτης (ὁ μετέπειτα Μητροπολίτης 
Σερρῶν κ. Μάξιμος), ἔχουν λάβει τίς ἴδιες ἀκριβῶς ψήφους. Ὁ Μακαριώτατος 
Ἀρχιεπίσκοπος κ. Σεραφείμ, καθώς ἐπίσης καί ὅλοι οἱ συμμετέχοντες στήν 
ἐκλογική διαδικασία Ἱεράρχες, προσπαθοῦμε νά βροῦμε λύση στό πρόβλημα 
πού ἀνέκυψε. Ὁ Μακαριώτατος ζητᾶ νά προσκληθεῖ ὁ ἐκ τῶν Νομικῶν 
Συμβούλων τῆς Ἑλλαδικῆς Ἐκκλησίας κ. Γ. Λιλαῖος γιά νά γνωματεύσει τί 
“δέον γενέσθαι”. Δυστυχῶς ὅμως, οὔτε ὁ Νομικός Σύμβουλος δίδει λύση 
στό ζήτημα. Τότε –συνεχίζει ὁ ἐκλεκτός Ἱεράρχης– ἐξέρχομαι τῆς αἰθούσης 
ὅπου συνεδριάζαμε καί καταφεύγω στά “μεγάλα μέσα”. Καλῶ τόν π.  
Ἐπιφάνιο στόν εὐλογημένο τηλεφωνικό ἀριθμό 8235703, τοῦ ἀναφέρω τά 
τῆς ἐκλογῆς καί ζητῶ τή γνώμη του. Ὁ π. Ἐπιφάνιος, αὐτοστιγμεί, δίδει 
λύση στό ἀνωτέρω πρόβλημα, λέγοντάς μου: Γέροντά μου, βάσει τῶν Ἱερῶν 
Κανόνων, ἐδάφιο.... παράγραφος...., τή θέση καταλαμβάνει ὁ μεταξύ τῶν δύο 
ὑποψηφίων, κληρικός πού ἔχει χειροτονηθεῖ ὡς πρεσβύτερος, ἐνωρίτερα. Τόν 
εὐχαριστῶ καί εἰσερχόμενος στήν αἴθουσα ζητῶ ἀπό τόν Ἀρχιεπίσκοπο τό 
λόγο. Ἐκεῖνος ἀνταποκρίνεται κι ἐγώ ἀναφέρομαι στούς Ἱερούς Κανόνες καί 
στό τί αὐτοί ὁρίζουν, ὅπως πρό ὀλίγου μοῦ εἶχε ἐπισημάνει ὁ π. Ἐπιφάνιος. Ὁ 
Μακαριώτατος ζήτησε ἀπό τόν Νομικό μας Σύμβουλο νά ἐλέγξει στό Πηδάλιο 
ἐάν πράγματι ἰσχύουν τά ὅσα ἐλέχθησαν ἀπό ἐμένα. Αὐτός, σέ πολύ λίγο 
χρόνο ἀπάντησε καταφατικά. Ὁ Ἀρχιεπίσκοπος μ’ εὐχαρίστησε εὐγενικά κι 
ἐπετίμησε τόν κ. Λιλαῖο γιά τήν ἄγνοιά του».

Ὁ μακαριστός Ἅγιος Ἐδέσσης, ἔκλεισε τή διήγησή του λέγοντάς 
μου: «Αὐτός, ἀγαπητέ μου κ. Θεοδωρόπουλε, εἶναι ὁ π. Ἐπιφάνιος. Μία 
“κινητή βιβλιοθήκη γνώσεων”, ἕνας πολύτιμος καί ἀδάπανος σύμβουλος τῆς 
Ἐκκλησίας». Ἄς ἔχουμε τήν εὐχή καί τίς πρεσβεῖες καί τῶν δύο.

						      Πολυνείκης Θεοδωρόπουλος
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Σέ ποιό Πανεπιστήμιο ἄραγε διδάσκεται μέ τόν τρόπο πού τήν 
ἐφαρμόζει ἡ Κυβέρνηση;

Η ΔΗΜΟΣΙΟΝΟΜΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΤΟΥ ΦΟΡΟΥ 
ΕΞΑΘΛΙΩΣΕ ΤΟΝ ΛΑΟ ΜΑΣ

Η σημερινή καπιταλιστική ἐποχή, ἡ ὁποία διακρίνεται τόσο γιά τόν πλουρα­
λισμό τῶν δομῶν της ὅσο καί γιά τήν πολυπλοκότητα τῶν θεσμῶν της, 

ἔχει χαρακτηριστεῖ ὡς ἐποχή τῶν ἔντονων ἀντιφάσεων. Ζοῦμε σέ ἕναν κόσμο 
τεχνολογικῶν θριάμβων καί ἐπιστημονικῶν ἐξελίξεων, ἀλλά στήν πραγματικότητα 
ἔχουμε ἐκτοπίσει τίς πραγματικές ἀξίες ἀπό τήν ζωή μας. Σέ μεγάλο βαθμό, τό 
γεγονός αὐτό ὀφείλεται στίς ἐπιταγές τῆς παγκόσμιας οἰκονομίας, ἡ ὁποία μέ 
ὄχημα τήν ἀκόρεστη ἐπιδίωξη γιά μεγιστοποίηση τοῦ κέρδους, δημιούργησε νέες 
καταναλωτικές ἀνάγκες, νέα πρότυπα, λάτρεψε τό χρῆμα ὡς θεό καί ἐκτόπισε 
τόν ἄνθρωπο ὡς ἀξία. Τό κενό ὅμως πού δημιούργησε ἡ ἀπομάκρυνση τοῦ 
ἀνθρώπου ἀπό τήν ὄντως Ἀλήθεια, τόν Τριαδικό Θεόν δέν μπορεῖ νά τό καλύψει ἡ 
ὑπερκατανάλωση καί οἱ ὑλικές ἀπολαύσεις. Αὐτά τό μόνο πού μποροῦν νά πετύχουν 
εἶναι νά ὑποδουλώσουν τόν ἄνθρωπο στόν φαῦλο κύκλο τοῦ καταναλωτισμοῦ, νά 
τόν ἀλλοτριώσουν καί νά τόν ὑποβιβάσουν ἀπό ἀξία σέ καταναλωτική μονάδα.

Ζοῦμε σήμερα στήν ἐποχή τῶν ἀντιφάσεων, στήν ἐποχή πού κυριαρχεῖ ὁ 
παραλογισμός. Τά αὐτονόητα ἔχουν γίνει εἶδος πρός ἐξαφάνιση, μέ ἀποτέλεσμα νά 
κυριαρχεῖ παντοῦ ἡ ἀνθρώπινη δυστυχία. Καί εἶναι δυσάρεστο βέβαια τό γεγονός 
ὅτι στήν ἐνορχηστρωμένη αὐτή προσπάθεια ἐξαθλίωσης τῶν Ἑλλήνων συμβάλλει 
μέ ὅλες του τίς προσπάθειες τό ἐπίσημο Ἑλληνικό Κράτος. Μποροῦμε νά 
ἁλιεύσουμε πολλά παραδείγματα, μέ τά ὁποῖα στοιχειοθετεῖται ὁ ἀπηνής διωγμός 
κατά τοῦ Ἑλληνικοῦ λαοῦ καί ἡ ἄνευ προηγουμένου προσπάθεια φτωχοποίησής 
του ἀπό τό Κράτος. Ἡ ἀσκούμενη φορολογική πολιτική εἶναι μόνο ἕνα ἀπό αὐτά.

Ἀκοῦμε ἤ διαβάζουμε συνεχῶς ὅτι ἕνα ἀπό τά στοιχήματα τοῦ ἑκάστοτε Οἰκο­
νομικοῦ Ἐπιτελείου εἶναι ἡ ἀναμόρφωση τοῦ Φορολογικοῦ Συστήματος. Ἡ ριζική 
μεταρρύθμιση τῆς Φορολογικῆς Διοίκησης, ἡ δίκαιη κατανομή τῶν φορολογικῶν 
βαρῶν, ἡ περιστολή καί ποινικοποίηση τῆς φοροδιαφυγῆς ἀποτέλεσαν καί ἀποτελοῦν 
πάντοτε βασική προτεραιότητα γιά τούς ἑκάστοτε κυβερνῶντες. Πόσες φορές δέν 
ἔχετε ἀκούσει νά ἐξαγγέλλονται ὅλες αὐτές οἱ μεγαλόστομες διακηρύξεις; Πόσες 
φορές δέν ἔχετε ἀκούσει γιά τήν θέσπιση ἑνός δίκαιου Φορολογικοῦ Συστήματος, 
πού θά πατάσσει τήν φοροδιαφυγή καί θά θέτει τίς βάσεις γιά τήν βελτίωση τῆς 
ἀνταγωνιστικότητας τῆς Ἑλληνικῆς Οἰκονομίας; Πόσες φορές δέν ἔχετε ἀκούσει 
γιά τόν σαρωτικό ἐκσυγχρονισμό τῶν ἀπαρχαιωμένων δομῶν τῆς Φορολογικῆς 
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Νομοθεσίας; Ἀλήθεια, πόσες φορές;
Εἴδατε ὅμως ποτέ ἀποτελέσματα; Εἴδατε νά πατάσσεται ποτέ ἡ «Λερναία Ὕδρα» 

τῆς φοροδιαφυγῆς; Εἴδατε νά ἀναμορφώνεται ποτέ τό Φορολογικό Σύστημα; 
Μήπως, ἄραγε, εἴδατε ποτέ δίκαιη καί ἰσομερῆ κατανομή τῶν φορολογικῶν 
βαρῶν; Φαντάζομαι ὅτι μᾶλλον δέν εἴδατε, ἤ ἄν ἔχετε δεῖ, οἱ προσπάθειες αὐτές 
εἶναι πάρα πολύ λίγες καί μᾶλλον χάνονται στόν ἀπέραντο ὠκεανό τῆς ἀδήριτης 
Ἑλληνικῆς πραγματικότητας. Καί πολύ φοβᾶμαι ὅτι οὔτε στό προσεχές μέλλον 
θά δοῦμε ἀνάλογες προσπάθειες, μιᾶς καί κατά τήν ρήση ἑνός σοφοῦ Γέροντα: 
«τό Ἑλληνικό Κράτος δέν ἐπιθυμεῖ νά ἐπιλύσει κανένα πρόβλημα, παρά μόνο νά 
νομιμοποιήσει τήν παρανομία». 

Ἡ πολυνομία, ἡ συνεχής μεταβολή τῆς Φορολογικῆς Νομοθεσίας, ἡ ἀδιάκοπη 
ἑρμηνεία τῶν νόμων μέ ἐγκυκλίους καθιέρωσαν ὅλα αὐτά τά χρόνια ἕνα κλῖμα 
ἀδιαφάνειας καί καταστρατήγησης ἀρχῶν καί κανόνων.  Τό σάπιο πολιτικό σύστημα 
τῶν τελευταίων ἐτῶν ἀντί νά παραδεχτεῖ ὅτι εἶναι ἀνίκανο καί ἀκατάλληλο νά 
πράξει τό ὁτιδήποτε, γιατί σπανίως νομοθέτησε ἤ ἔπραξε κάτι μέ γνώμονα τήν 
ἀξιοκρατία, εἶναι ἕτοιμο νά ἀποσείσει τίς εὐθύνες τῆς ὁλοφάνερης ἀποτυχίας 
καί τῆς νέας Φορολογικῆς Μεταρρύθμισης. Ἀντί γιά μία φορά νά ἀποδεχθεῖ τήν 
ἀνεπάρκειά του, καί τήν ἐσφαλμένη στόχευση στή λήψη τῶν κατάλληλων μέτρων, 
δέν διστάζει νά προεξοφλήσει ὅτι ἡ μεγαλύτερη ἑστία κινδύνου γιά πιθανές 
δημοσιονομικές ἀστοχίες εἶναι ὁ ἀναποτελεσματικός φοροελεγκτικός μηχανισμός. 
Μπορεῖ νά εἶναι μία ἀπό τίς παραμέτρους ἀποτυχίας, ἀλλά πάντως ὄχι ἡ κύρια καί 
πρωταρχική.

Εἶναι κάτι παραπάνω ἀπό σίγουρο ὅτι καί ἡ νέα Φορολογική Μεταρρύθμιση 
θά ἀποτύχει. Καί θά ἀποτύχει, ὅπως ἀπέτυχαν καί οἱ προηγούμενες, γιατί στήν 
Οἰκονομική ἱστορία ἔχει ἀποδειχτεῖ ὅτι ὅταν ἀσκεῖται περιοριστική δημοσιονομική 
πολιτική σέ μία οἰκονομία πού βρίσκεται σέ ὕφεση, δηλαδή πολιτική πού χαρα­
κτηρίζεται ἀπό αὔξηση τῶν φόρων καί/ἤ ἀπό μείωση τῶν δημοσίων δαπανῶν 
(ἀξίζει νά σημειωθεῖ ὅτι στήν Ἑλλάδα ἡ πολιτική αὐτή ἀσκεῖται μέ ταυτόχρονη 
αὔξηση τῆς φορολογίας καί μέ μείωση τῶν δημοσίων δαπανῶν), δημιουργοῦνται 
ἀντικίνητρα γιά τήν αὔξηση τῆς ἐργασίας καί τήν βελτίωση τῆς παραγωγικότητας, 
ἐνῶ παράλληλα ἀναπτύσσονται καί οἱ κατάλληλες συνθῆκες γιά τήν ἐμφάνιση 
φαινομένων φοροδιαφυγῆς καί φοροαποφυγῆς. 

Ἡ δημοσιονομική αὐτή πολιτική ταυτόχρονα τορπιλίζει καί τήν προσπάθεια 
μείωσης τοῦ ἐλλείμματος καί τοῦ δημόσιου χρέους τῆς Χώρας, ἀφοῦ στηρίζεται 
ὑπέρμετρα στό σκέλος τῆς αὔξησης τῶν ἀνύπαρκτων πλέον ἐσόδων, μέσω τῆς 
ἄδικης καί ὑπέρμετρης αὔξησης τῶν φορολογικῶν βαρῶν καί ὄχι πρωτίστως στό 
σκέλος τῆς μείωσης τῶν δημοσίων δαπανῶν. Εἶναι δέ προφανές ὅτι τά ἀνεπαρκῆ 
αὐτά μέτρα βυθίζουν ἀκόμα περισσότερο τήν Ἑλληνική Οἰκονομία στό τέλμα καί 
σέ ἕναν φαῦλο κύκλο ἀπό τόν ὁποῖο ἀδυνατεῖ νά ξεφύγει. Ἡ ὁλοφάνερη δέ ἀστοχία 
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τούς προετοιμάζει τό ἔδαφος γιά τή λήψη νέων ἐπαχθέστερων μέτρων στό μέλλον, 
προκειμένου νά ἐμφανιστεῖ πρωτογενές πλεόνασμα στό δημόσιο ἔλλειμμα καί νά 
μειωθεῖ τό σισύφειο ἄγος τοῦ Δημοσίου Χρέους τῆς Χώρας.

Ἄραγε, ποιά εἶναι τά μέτρα μέ τά ὁποῖα τό Οἰκονομικό ἐπιτελεῖο θά ἀναμορφώσει 
τό Φορολογικό Σύστημα; Ποιά εἶναι τά μέτρα μέ τά ὁποῖα θά ἐπιτευχθοῦν ἰσο­
σκελισμένοι προϋπολογισμοί καί θά πυροδοτηθεῖ ἡ ἐπανεκκίνηση τῆς Οἰκονομίας; 
Σταχυολογοῦμε ἐνδεικτικά ἀπό τήν ἠλεκτρονική εἰδησεογραφία μερικούς ἀπό 
τούς φόρους πού θά πρέπει νά καταβληθοῦν ἀπό τούς φορολογουμένους πολῖτες 
ἐντός τοῦ νέου ἔτους:

*  Οἱ δύο τελευταῖες δόσεις γιά τά εἰσοδήματα τοῦ 2011, ὅπως αὐτές προέκυψαν 
ἀπό τά ἐκκαθαριστικά σημειώματα τοῦ ἔτους 2012, ἐφόσον εἶχαν δηλωθεῖ 
εἰσοδήματα ἕως καί 60.000 €.

*  Ἡ μηνιαία παρακράτηση φόρου μισθωτῶν ὑπηρεσιῶν καί εἰδικῆς εἰσφορᾶς 
ἀλληλεγγύης γιά τό 2013 στούς μισθούς καί στίς συντάξεις, ἀπό τήν ὁποία προ­
κύπτουν αὐξήσεις ἕως καί 186% γιά ὅσους ἔχουν εἰσοδήματα ἄνω τῶν 23.000 €.

*  Ὁ φόρος εἰσοδήματος τοῦ 2012.
*  Τό αὐξημένο τέλος ἐπιτηδεύματος γιά τό 2012.
*  Ἡ εἰδική εἰσφορά ἀλληλεγγύης γιά τά εἰσοδήματα τοῦ 2012, ἐφ’ ὅσον ἦσαν 

ὑψηλότερα τῶν 12.000 €.
*  Οἱ ἐναπομείνασες διμηνιαῖες δόσεις τοῦ τέλους ἀκινήτων, τό ὁποῖο 

εἰσπράττεται μέσω τῶν λογαριασμῶν τῆς ΔΕΗ.
*  Ὁ Φόρος Ἀκίνητης Περιουσίας γιά ὅσους φορολογουμένους κατεῖχαν τήν 

1/1/2010 ἀκίνητα συνολικῆς ἀντικειμενικῆς ἀξίας ἄνω τῶν 400.000 €.
*  Ὁ Φόρος Ἀκίνητης Περιουσίας γιά ὅσους φορολογουμένους κατεῖχαν τήν 

1/1/2011 ἀκίνητα συνολικῆς ἀντικειμενικῆς ἀξίας ἄνω τῶν 200.000 €.
*  Ὁ Φόρος Ἀκίνητης Περιουσίας γιά ὅσους φορολογουμένους κατεῖχαν τήν 

1/1/2012 ἀκίνητα συνολικῆς ἀντικειμενικῆς ἀξίας ἄνω τῶν 200.000 €.
*  Ὁ ἑνιαῖος Φόρος Ἀκίνητης Περιουσίας, πού θά ἀντικαταστήσει τόν Φόρο 

Ἀκίνητης Περιουσίας καί τό εἰδικό τέλος, γιά τό ἔτος 2013.
*  Τά τέλη κυκλοφορίας τοῦ 2014.
Πιστεύετε ὅτι μέ αὐτά τά μέτρα θά ἐπιτευχθεῖ ἡ ριζική μεταρρύθμιση τῆς Φορολο­

γικῆς Διοίκησης; Μέ αὐτά τά μέτρα θά ἀναμορφωθεῖ τό Φορολογικό Σύστημα; Μέ αὐτά 
τά μέτρα θά ἐπιτευχθεῖ μία πιό δίκαιη καί ἰσομερής κατανομή τῶν φορολογικῶν βα- 
ρῶν; Μέ αὐτά τά μέτρα θά παταχθεῖ τό φαινόμενο τῆς φοροδιαφυγῆς;  Μέ αὐτά τά μέ- 
τρα θά ἀναθερμανθεῖ ἡ Οἰκονομική δραστηριότητα καί θά δρομολογηθεῖ ἡ ἀνάκαμψη 
τῆς Ἑλληνικῆς Οἰκονομίας; Δέν χρειάζεται νά εἶναι κανείς οἰκονομολόγος γιά νά 
ἀντιληφθεῖ ὅτι μέ αὐτά τά μέτρα ἐκεῖνο πού ἐπιδιώκει τό Οἰκονομικό Ἐπιτελεῖο 
εἶναι νά ἐξαθλιώσει καί νά ἀφανίσει τόν σκληρά δοκιμαζόμενο Ἑλληνικό λαό. Δέν 
χρειάζεται νά ἔχει κανείς ἀκαδημαϊκές περγαμηνές γιά νά ἀντιληφθεῖ ὅτι ὁ φόρος, 
ἕνα μέσο ἄσκησης δημοσιονομικῆς πολιτικῆς, ἔχει μεταβληθεῖ στά χέρια ἐπικίνδυνων 
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ἀνθελλήνων σέ ἕνα ἀνηλεές μέσο ἐξαθλίωσης καί φτωχοποίησης τῶν χειμαζομένων 
Ἑλλήνων. 

Ἄραγε τά μέτρα αὐτά πού ἐφαρμόζονται στήν Πατρίδα μας διδάσκονται σέ 
κανένα ἀπό τά περισπούδαστα πανεπιστήμια τῆς ἀλλοδαπῆς καί τῆς ἡμεδαπῆς; Ἡ 
Δημοσιονομική Θεωρία πάντως, δηλαδή ἡ θεωρία πού διδάσκεται στά Οἰκονομικά 
Πανεπιστήμια καί ἡ ὁποία ἐξετάζει μεταξύ τῶν ἄλλων τήν ἀναδιανεμητική ἐπίδραση  
τῶν δημοσιονομικῶν μέσων, ὅπως εἶναι οἱ φόροι, μᾶς διδάσκει διαφορετικά 
πράγματα γιά τόν ρόλο πού θά πρέπει νά ἐπιτελεῖ τό κράτος. Πιό συγκεκριμένα, 
στά μικτά Οἰκονομικά Συστήματα, ἡ ἄσκηση Οἰκονομικῆς δραστηριότητας 
πραγματοποιεῖται τόσο ἀπό τόν Ἰδιωτικό ὅσο καί ἀπό τόν Δημόσιο Τομέα. Ὁ ρόλος 
τοῦ δημόσιου τομέα εἶναι πρωταρχικῆς σημασίας, προκειμένου νά ἐπιτευχθοῦν 
οἱ στόχοι τοῦ κοινωνικοῦ συνόλου, δηλαδή ἡ ἀριστοποίηση τῆς κατανομῆς τῶν 
πόρων, ἡ δίκαιη διανομή τοῦ εἰσοδήματος, ἡ σταθεροποίηση τῆς Οἰκονομίας σέ 
ἐπίπεδο πλήρους ἀπασχόλησης καί ἡ προώθηση τῆς Οἰκονομικῆς ἀνάπτυξης. 

Γιά νά μποροῦν οἱ Δημόσιοι φορεῖς νά ἐπιτύχουν τούς ἀνωτέρω στόχους, 
καθώς καί γιά νά διαθέτουν τά δημόσια ἀγαθά δωρεάν στό κοινωνικό σύνολο 
χρειάζονται πόρους τούς ὁποίους δέν διαθέτουν. Γιά τήν ἀπόκτηση τῶν πόρων 
αὐτῶν καταφεύγουν στή φορολογία, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ ἀναγκαστικό μέσο 
μετάθεσης πόρων ἀπό τόν Ἰδιωτικό στόν Δημόσιο τομέα, χωρίς ἀντίστοιχη εἰδική 
ἀντιπαροχή τῶν τελευταίων πρός τούς πρώτους. Οἱ φόροι, λόγω τῆς μονομέρειας 
αὐτῆς, προκαλοῦν μία ἐπιβάρυνση στούς Ἰδιωτικούς φορεῖς πού εἶναι γνωστή ὡς 
φορολογικό βάρος, τό ὁποῖο ἔχει ἀρνητικές ἐπιδράσεις εἰσοδηματικῆς μορφῆς τόσο 
στήν εὐημερία τῶν ἀτόμων, ὅσο καί στήν εὐημερία τοῦ κοινωνικοῦ συνόλου. 

Ἡ ἐπικρατοῦσα ἄποψη στή θεωρία τῆς Δημόσιας Οἰκονομικῆς εἶναι ὅτι στίς 
δημοκρατικά ὀργανωμένες κοινωνίες ὡς δίκαιη θεωρεῖται ἡ κατανομή τοῦ φορο­
λογικοῦ βάρους, ὅταν ἀνταποκρίνεται στίς γενικά παραδεκτές ἀντιλήψεις τοῦ 
κοινωνικοῦ συνόλου γιά κοινωνική δικαιοσύνη. Καί συνήθως γίνεται δεκτό ὅτι 
τέτοια εἶναι ἡ κατανομή τοῦ φορολογικοῦ βάρους ὅταν πληροῦνται δύο βασικές 
συνθῆκες: α) ἡ ἀρχή τῆς ὁριζόντιας φορολογικῆς ἰσότητας καί β) ἡ ἀρχή τῆς 
κάθετης φορολογικῆς ἰσότητας. Ἡ πρώτη ἀρχή ἱκανοποιεῖται ὅταν οἱ πολῖτες πού 
βρίσκονται κάτω ἀπό ἴδιες συνθῆκες ἔχουν τήν ἴδια φορολογική μεταχείριση καί ἡ 
δεύτερη ὅταν οἱ πολῖτες πού βρίσκονται κάτω ἀπό διαφορετικές συνθῆκες ἔχουν 
διαφορετική φορολογική μεταχείριση.

Γιά νά ἐπιλυθεῖ τό πρόβλημα τοῦ πότε δύο πολίτες βρίσκονται κάτω ἀπό 
τίς ἴδιες συνθῆκες γιά φορολογικούς σκοπούς καί πότε ὄχι, καθώς καί γιά τήν 
ἐπίλυση τοῦ προβλήματος τῆς διαφοροποίησης τῆς φορολογικῆς ἐπιβάρυνσης 
δύο πολιτῶν πού βρίσκονται κάτω ἀπό διαφορετικές συνθῆκες ἔχει ἀναπτυχθεῖ 
ἡ θεωρία τῆς φοροδοτικῆς ἱκανότητας. Σύμφωνα μέ αὐτή τή θεωρία, ἡ κατανομή 
τοῦ φορολογικοῦ βάρους θεωρεῖται δίκαιη ὅταν γίνεται μέ βάση τήν ἱκανότητα 
κάθε ἀτόμου νά συνεισφέρει στά κοινά. Μέ βάση τή θεωρία τῆς φοροδοτικῆς 
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ἱκανότητας ἔχει καταρτιστεῖ τό ἄρθρο 4 παρ. 5 τοῦ Συντάγματος πού ὁρίζει ὅτι: 
«οἱ Ἕλληνες πολῖτες συνεισφέρουν χωρίς διακρίσεις στά δημόσια βάρη, ἀνάλογα 
μέ τίς δυνάμεις τους». Ὑπάρχει ὅμως κανείς πού πιστεύει ὅτι οἱ διατάξεις τῆς 
Φορολογικῆς Νομοθεσίας συμμορφώνονται μέ τίς θεμελιώδεις διατάξεις τοῦ 
Καταστατικοῦ Χάρτη τῆς Χώρας;

Πιστεύω ὅτι ἀναφέραμε διεξοδικά καί ἀναλύσαμε ἐκτενῶς τούς λόγους 
γιά τούς ὁποίους τά μέτρα πού προτείνονται μέ τή σχεδιαζόμενη φορολογική 
μεταρρύθμιση θά ἀποτύχουν. Λόγοι ἱστορικοί, ἀλλά καί λόγοι καθαρά ἐπι­
στημονικοί καταδεικνύουν τήν ἀναποτελεσματικότητα τῶν μέτρων. Τό ἐπιδι­
ωκόμενο ἀποτέλεσμα τῆς Φορολογικῆς Νομοθεσίας δέν εἶναι ἡ τόνωση τῶν 
δημοσίων ἐσόδων, ἀλλά ἡ ἀτονία τοῦ Ἑλληνικοῦ λαοῦ. Καί μπορεῖ στό πρόσφατο 
παρελθόν οἱ ἀριθμοί νά εὐημεροῦσαν καί οἱ Ἕλληνες νά πένονταν, στή σημερινή 
πραγματικότητα, δυστυχῶς, οὔτε οἱ ἀριθμοί δέν μποροῦν νά εὐημερήσουν. Τήν 
πρωταρχική ἀποτυχία ὅλων των μέτρων τῆς Οἰκονομικῆς, καί ὄχι μόνο πολιτικῆς, 
μᾶς τήν ἔχει ἀποκαλύψει ἐδῶ καί αἰῶνες ὁ προφητάνακτας Δαβίδ στόν 145ο 
ψαλμό: «Μή πεποίθατε ἐπ’ ἄρχοντας, ἐπί υἱούς ἀνθρώπων, οἷς οὐκ ἔστι σωτηρία». 
Ἐμεῖς ἀκόμα ἀμφιβάλλουμε;

						      Ἰωάννης Χαραλάμπης
						            Οἰκονομολόγος

ΖΗΤΟΥΝΤΑΙ  ΠΩΛΗΤΕΣ  ΑΠΟ  ΧΡΥΣΟΡΑΦΕΙΟ

Ε
ταιρεία–Χρυσοραφεῖο μέ 20ετῆ ἐπιτυχημένη δραστηριότητα στήν Ἑλληνική 
καί Εὐρωπαϊκή ἀγορά, ζητᾶ νά προσλάβει πέντε πωλητές γιά τόν τομέα τῆς 

προώθησης ἐκκλησιαστικῶν προϊόντων σέ Ναούς.
Οἱ κάτοχοι τῆς θέσης θά εἶναι ὑπεύθυνοι γιά τήν ἀνάπτυξη πωλήσεων σέ 

Ναούς μέ βασική στόχευση τίς περιοχές Ἀττικῆς, Πελοποννήσου, Δυτικῆς Ἑλλάδας, 
Κεντρικῆς Ἑλλάδας καί Νήσων:

• Ἀπαραίτητη ἡ γνώση τοῦ συγκεκριμένου Χώρου (Ἐκκλησία) - ἰδανική 
περίπτωση γιά ὑποψήφιους πού εἶναι μέσα ἀπό τό Χῶρο (π.χ. θεολόγοι, ψάλτες, 
ἐπίτροποι, νεωκόροι)

• Ἰκανότητα ἐπικοινωνίας καί συνεργασίας
Προσφέρεται πακέτο ἀποδοχῶν ἀποτελούμενο ἀπό μισθό ἀναλόγως 

προσόντων + προμήθειες ἐπί τῶν πωλήσεων βάσει στόχων.
Βιογραφικά στό email: xrisorafeio@gmail.com, τηλ. Ἐπικοινωνίας 2262067143, 

6972265082, κος Γιῶργος.
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ΕΛΕΥΘΕΡΟ ΒΗΜΑ ΤΟΥ ΠΕΡΙΟΔΙΚΟΥ ΜΑΣ
Συνεχίζεται ὁ διάλογος περί  Ὁμοιοπαθητικῆς τοῦ π. Χρυσοστόμου Τροχαλάκη 
μέ τόν καθηγ. κ. Κ. Καρακατσάνην καί τήν  Ἱ. Μ. Γλυφάδας

Η ΘΕΡΑΠΕΙΑ ΤΟΥ ΟΜΟΙΟΥ ΜΕ ΤΟ ΟΜΟΙΟΝ 
ΑΝΗΚΕΙ ΣΤΗΝ ΙΑΤΡΙΚΗ

Τό ἀγαθόν δῶρον τοῦ Θεοῦ

Η Ἰατρική ἔχει σκοπόν της τήν θεραπείαν τοῦ ἀνθρώπου. Δέν θά μποροῦσε 
νά ὑπάρχη Ἰατρική, ἄν ὁ Θεός δέν ἤθελε τήν ἀνακούφιση καί θεραπεία τοῦ 

πλάσματός Του. Δέν ἔκανε ὁ Θεός τήν ἀρρώστεια, οὔτε τόν θάνατον. Γι᾿ αὐτό καί 
φροντίζει νά τά ἀνατρέψη. Ἡ Ἰατρική ἐπιστήμη μελετᾶ ἐπιστημονικῶς τούς τρόπους 
τούς ὁποίους ὁ Θεός προνόησε νά ὑπάρχουν, ὡς ἀρχές καί νόμοι, διά τῶν ὁποίων 
πραγματοῦται τό θέλημά Του, ἡ θεραπεία τοῦ ὑπό νόσων πολλῶν κατατρυχομένου 
ἀνθρώπου.

Ἕνεκα τούτου, ἡ Ὁμοιοπαθητική Ἰατρική, ἐφ᾿ ὅσον στηρίζεται σέ νόμο Ἰατρικό, 
σέ ἀρχή ἀδιαμφισβήτητη ἀπό τήν Ὀρθόδοξο διδασκαλία, πρέπει νά νοῆται ὡς δόσις 
ἀγαθή τοῦ Θεοῦ, ὡς ἀγαθόν δῶρον  τοῦ Θεοῦ στήν πάσχουσα ἀνθρωπότητα καί ὡς 
Ἰατρική ἐξ ἴσου κλασσική, ὅπως καί ἡ λεγόμενη κλασσική Ἰατρική, καί δέν πρέπει νά 
ἀποφεύγεται ὡς ἐπικίνδυνη ἤ ὕποπτη.  Ὅποιος ἐμελέτησε τήν περί Ἰατρικῆς θεολογία 
τοῦ Ἁγίου Συμεών τοῦ Νέου Θεολόγου, διαπιστώνει ὅτι ὁ Ἅγιος ὡς  Ἰατρική κατά 
μοναδικόν τρόπον ἐννοεῖ τήν θεραπεία τοῦ ὁμοίου μέ τό ὅμοιον. Γιά μᾶς, ἑπομένως, 
ὡς ὀρθοδόξους Χριστιανούς, ἡ Ὁμοιοπαθητική δέν εἶναι Ἰατρική ἐναλλακτική, καί 
κάθε προσπάθεια χαρακτηρισμοῦ της ὡς ἐναλλακτικῆς Ἰατρικῆς ἐντάσσεται στίς 
μεθοδεύσεις ἐκεῖνες, πού θέλουν ὅ,τι ὁ Θεός ἐδημιούργησε, νά τό ἐκμεταλλευθοῦν 
γιά σκοπούς ὄχι καλούς. 

Ὅποιος ἀξιολογεῖ τήν Ὁμοιοπαθητική  ὡς ἐναλλακτική Ἰατρική, εἶναι σάν νά 
ἀξιολογῆ τόν Ἅγιο Λουκᾶ τόν Ἰατρό, τόν ἐπίσκοπο Συμφερουπόλεως, μέ τά ἴδια 
κριτήρια πού ἀξιολογεῖ καί αὐτούς πού φυλακίστηκαν μαζί του στήν ἴδια φυλακή. 
Ὅπως ὁ καθένας πού ἦταν φυλακισμένος μαζί του βρισκόταν ἐκεῖ γιά ἄλλον λόγο 
καί ἔχοντας διαφορετικό ποινικό μητρῶο, καί θά ἦταν ἄδικο νά ἀξιολογῆται ὁ Ἅγιος 
Λουκᾶς μέ κριτήριο τόν βαρυποινίτη πού φυλακιζόταν μαζί του, ἔτσι καί μέ τήν 
Ὁμοιοπαθητική. Ἔχει τήν δική της ταυτότητα καί δέν ἐπιτρέπεται νά ἀξιολογῆται σάν 
μία ἀπό τίς ἐναλλακτικές θεραπεῖες. Ἡ ἀδικία παίρνει μεγαλύτερες διαστάσεις ὅταν 
ἀξιολογῆται ἡ Ὁμοιοπαθητική μέ κριτήριο τήν συμπεριφορά «θεραπευτῶν», οἱ ὁποῖοι 
χρησιμοποιοῦν Ὁμοιοπαθητικά φάρμακα ἐνῶ συγχρόνως ἐργάζονται γιά ἄλλους 
σκοπούς. Ἐπίσης ἀδικεῖται ἡ Ὁμοιοπαθητική, ὅταν χρησιμοποιοῦνται Ἰνδουϊστικοί 
ὅροι γιά νά περιγράψουν τήν ἐνέργεια τοῦ Ὁμοιοπαθητικοῦ φαρμάκου, ὄχι διότι τό 
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πρόβλημα βρίσκεται στήν ὁρολογία, ἀλλά στήν πανθεϊστική νοηματοδότηση τῆς 
ὁρολογίας αὐτῆς. Αὐτό ὅμως δέν σημαίνει ὅτι, ἔχοντας κανείς ἀκούσει αὐτήν τήν 
ὁρολογία καί χρησιμοποιῶντας την, τήν νοηματοδοτεῖ ἀπαραίτητα πανθεϊστικά. 
Διότι συνέβη νά ἀκούση ἕναν ὅρον, νά ἐξοικειωθῆ μαζί του, χωρίς νά γνωρίζη τήν 
προέλευση τοῦ ὅρου καί χωρίς νά νοηματοδοτῆ τόν ὅρον αὐτόν σύμφωνα μέ τήν 
φιλοσοφία μέ τήν ὁποία ὁ ὅρος αὐτός σχετίζεται. Ἔτσι, ἄλλος, τόν ἴδιο ὅρο, τόν 
χρησιμοποιεῖ ὡς τεχνικόν ὅρον γιά νά διατυπώση τήν ἀπόλυτα ξένη πρός τόν 
πανθεϊσμό προσωπική του σκέψη, ἐνῶ ἄλλος τόν χρωματίζει καί τόν νοηματοδοτεῖ 
πανθεϊστικά, ἐπειδή αὐτό ἐκφράζει τήν προσωπική  του βιοθεωρία.

Γιά ὅσους δέν τό γνωρίζουν,  ὅτι καί αὐτό εἶναι παρανόηση, θά ἤθελα νά 
κάνω γνωστό ὅτι ἡ Ὁμοιοπαθητική δέν ἔχει Ἰνδική προέλευση, ὅπως ὡρισμένοι, 
ἐξαπατηθέντες –ἤ, ἐν γνώσει τους ψευδόμενοι– διακηρύττουν. Εἰς ἀπόδειξιν φέρω 
τήν συζήτησι πού ἔγινε στό  Ἰνδικό κοινοβούλιο τό  ἔτος 1937. (Struggle for Ho­
meopathy In India, By Dr. K.G.Saxena, 1992): « (Ἡ Ὁμοιοπαθητική) εἰσήχθη στήν 
Ἰνδία ἀπό κάποιον ἄνδρα –δέν γνωρίζω ἄν προφέρω τό ὄνομά του σωστά– πού 
εἶχε τό ὄνομα Dr. Fabre Tonnere» (σελ. 95), γράφεται στά πρακτικά τοῦ Ἰνδικοῦ 
κοινοβουλίου.

Ὡς Ἕλληνες Ὀρθόδοξοι Χριστιανοί δέν ἔχουμε δικά μας κριτήρια γιά νά 
ἀξιολογήσουμε τήν Ὁμοιοπαθητική; Δέν εἶναι ἡ κλασσική Ὁμοιοπαθητική ἡ σύγ­
χρονη μορφή μιᾶς ἀρχαίας Ἑλληνικῆς ἐπιστήμης πού συνεχίστηκε στούς Βυζαν- 
τινούς χρόνους; Δέν  ἀφομοιώθηκε ἀπό τούς Ἁγίους Πατέρας τῆς Ὀρθοδόξου 
Ἐκκλησίας ὡς θεολογία; Δέν ἐφαρμόσθηκε ἀπό πολλούς Ρώσους Ἁγίους; Ὅσοι 
ἔμαθαν γιά τόν ἀποκρυφιστικό της τάχα χαρακτῆρα, ἀπό ποῦ ἀρύονται τίς πληρο­
φορίες τους;

Στίς ἀπαντήσεις πού ἀφοροῦν τήν Ὁμοιοπαθητική, ἀναγκαστικά θά εἶμαι 
ἐπιγραμματικός, διότι μοῦ διατέθηκε ἐλάχιστος ἀριθμός σελίδων γιά τό ἄρθρο αὐτό. 
Ἐλπίζω ἐν εὐθέτῳ χρόνῳ νά ὑπάρχη καί ὁ ἀνάλογος χῶρος.

Ὅποιος θέλει νά καταλάβη τί ἀκριβῶς εἶναι ἡ Ὁμοιοπαθητική, ἄς μελετήσει 
τί γράφει γι᾿ αὐτήν ὁ Ἱερομάρτυς Ἐπίσκοπος Ἁγίας Πετρουπόλεως Ἅγιος Σεραφείμ 
Τσιτσάγκωφ, ὁ ὁποῖος τήν παρουσιάζει στό δίτομο βιβλίο του Ἰατρικοί Διάλογοι, 
συνολικῆς ἐκτάσεως 1400 σελίδων. Οἱ θεωρίες πού κάποιοι ἐκ τῶν ὑστέρων 
προσέθεσαν στήν Ὁμοιοπαθητική, ἀπουσιάζουν ἐντελῶς, πρᾶγμα πού ἀποδεικνύει 
ὅτι αὐτές δέν ἀποτελοῦν  ἀληθῆ συστατικά στοιχεῖα τῆς Ὁμοιοπαθητικῆς. Δυστυχῶς 
καί ὁ Χάνεμαν ἀξιολογήθηκε μέ κριτήριο αὐτά πού προσετέθησαν ὕστερα. Οὔτε ἡ 
θεωρία τῆς Ὁμοιοπαθητικῆς ἔχει κάτι τό μεμπτό οὔτε καί τό πρόσωπο τοῦ Χάνεμαν. 
Διότι δέν εἶχαν τότε (1891) δημιουργήσει τήν μυθοπλασία πού παρουσιάζει τήν 
Ὁμοιοπαθητική σάν ἐναλλακτική Ἰατρική καί τῆς ἀποδίδει ἀνήκουστες ἰδιότητες,  
οὔτε εἶχαν φτιάξει ἀκόμη βιογραφικῶς τήν εἰς βάρος τοῦ Χάνεμαν θεωρία, πού 
συνέδεε τόν ἀποκρυφισμό μέ τό πρόσωπό του, κάτι πού κατασκευάσθηκε πολύ 
μετά τόν θάνατό του. 

Γι᾿ αὐτό ἄς  μήν ἀπορῆ κανείς καί ἄς μήν κατακρίνη τόν Ἅγιο Σεραφείμ 
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Τσιτσάγκωφ, ὁ ὁποῖος ἐκφράζεται μέ ἐξαιρετική ἐκτίμηση γιά τό πρόσωπο τοῦ 
Χάνεμαν, παραθέτει τήν θεωρία τοῦ Χάνεμαν γιά τήν ἀσθένεια, ἐξηγεῖ τόν τρόπο 
παρασκευῆς Ὁμοιοπαθητικῶν φαρμάκων καί διατυπώνει τήν δική του ἀπάντηση 
στό ἐρώτημα γιατί τό Ὁμοιοπαθητικό φάρμακο, παρά τήν ἀραίωσή του, ἐνεργεῖ 
ἀποτελεσματικά.

Βλέπουμε, λοιπόν, ὅτι αὐτός πού ἀξιολογεῖ τήν Ὁμοιοπαθητική μέ κριτήριο 
τήν δῆθεν ἀποκρυφιστική προέλευση τοῦ ὅρου ζωτική δύναμις καί τόν δῆθεν 
ἀποκρυφιστικόν τρόπον πού ἀκολουθεῖται κατά τήν παρασκευή τῶν Ὁμοιοπαθητικῶν 
φαρμάκων, ἐν γνώσει του ἤ ἐν ἀγνοίᾳ του, δέν λέει τήν ἀλήθεια. Αὐτός, λοιπόν, ὁ 
ὁποῖος, ἐνῶ δέν γνωρίζει τί εἶναι Ὁμοιοπαθητική, ἐπιμένει νά ἰσχυρίζεται ὅτι εἶναι 
ἀποκρυφιστική, μέ ὅσα ἐπιμένει νά λέη, ἐπαναλαμβάνει τούς ἰσχυρισμούς τῶν 
ἀποκρυφιστῶν, τούς ὁποίους θέλει νά ἐπιβάλη ὡς ἀλήθειαν.

Ἕνας πού γνωρίζει τί εἶναι Ὁμοιοπαθητική, δέν ἐπηρεάζεται, ὅταν συναντᾶ 
τέτοιου εἴδους θεωρίες, διότι γνωρίζει ὅτι δέν ἅπτονται τῆς οὐσίας τῆς Ὁμοιοπα­
θητικῆς. Ὅμως, γιά κάποιον πού δέν γνωρίζει, δημιουργοῦνται οἱ προϋποθέσεις γιά 
νά δέχεται ὡς ὑπαρκτό τό ἀνύπαρκτο καί ὡς ἀληθινό τό ψεύτικο καί ἀπατηλό. Ψεῦδος 
καί ἀπάτη εἶναι κάθε θεώρηση τῆς Ὁμοιοπαθητικῆς μέ κριτήρια ἀποκρυφιστικά. 
Πέραν ἀπό τό ὅτι αὐτή καθ᾿ ἑαυτήν  ἡ Ὁμοιοπαθητική εἶναι κάτι τό ἀπολύτως ἁγνό 
καί ἀνεπίληπτο, ἀλλά καί ὁ κατασυκοφαντηθείς Χάνεμαν, μέσα ἀπό τά ἴδια του τά 
κείμενα, ἀποδεικνύεται πόσο ἀποστρεφόταν τόν ἀποκρυφισμό, αὐτό δηλαδή γιά τό 
ὁποῖο ἀδίκως τόν ἐνοχοποιοῦν οἱ μετά τόν θάνατό του αὐτόκλητοι βιογράφοι του, 
οἱ ὁποῖοι βρῆκαν τήν εὐκαιρία νά ἑρμηνεύσουν τήν Ὁμοιοπαθητική ἀναδρομικῶς 
καί νά παρουσιάσουν τόν Χάνεμαν ἀντίθετον πρός αὐτό πού πράγματι ἦταν.

Μέ βάση αὐτά πού προσετέθησαν ἐκ τῶν ὑστέρων, ἐπιχειροῦν νά δώσουν ἕνα 
ἄλλο, διαστρεβλωμένο νόημα στίς ἀρχές τῆς Ὁμοιοπαθητικῆς. Εἶναι πάντως σαφές, 
καί προκύπτει ἀπό τήν ἀνάλυση πολλῶν Ἁγιοπατερικῶν θεολογικῶν κειμένων, ὅτι 
ἡ θεραπεία τοῦ ὁμοίου μέ τό ὅμοιον ἀναγνωρίζεται ἀπό τήν Ὀρθόδοξο θεολογία 
ὡς νόμος φυσικός. Κατά συνέπειαν, ὅποιος τόν ἐμφανίζει ὡς ἀποκρυφιστικόν, 
διαβάλλει καί βλασφημεῖ τά ἔργα τοῦ Θεοῦ. Εἶναι σάν νά λέη κάποιος ὅτι, πάνω 
στό μῆλο τό ὁποῖο πέφτει κάτω ἀπό τήν μηλιά, ἐνεργεῖ δύναμη ἀκάθαρτη, διότι ἡ 
βαρύτητα ἐξηγεῖται τάχα ὡς ἐνέργεια ἀποκρυφιστική. Ὅπως ἡ δύναμη τῆς βαρύτητος 
ἔτσι καί ἡ θεραπευτική ἐνέργεια τοῦ Ὁμοιοπαθητικοῦ φαρμάκου, δέν ἐξηγεῖται, 
ἀλλά, ὑπάρχει καί ἐνεργεῖ ὡς ἐνέργεια, κατά τούς Ἁγίους Πατέρας, φυσική, καί ὄχι 
ἀποκρυφιστική.

Ἡ Ὁμοιοπαθητική στόν 19ο καί 20 αἰώνα
Στήν Ρωσία, ἡ Ὁμοιοπαθητική ἔγινε γνωστή,  ἔτι ζῶντος τοῦ Χάνεμαν. Ἤδη 

ἀπό τοῦ 1833 λειτουργοῦσαν ἐκεῖ Ὁμοιοπαθητικά φαρμακεῖα, καί ἀπό τοῦ 1838 
στρατιωτική Ὁμοιοπαθητική κλινική, μέ ἐντολή τοῦ τσάρου, ὅπως βεβαιώνεται 
ἀπό βιβλία πού βρίσκονται στό Ἅγιον Ὄρος. Ἀπό πολλές πλευρές βεβαιώνεται ἡ 
εὐρεία ἀποδοχή τῆς Ὁμοιοπαθητικῆς ἀπό τήν Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία. Πρῶτος ἴσως 
μεταξύ τῶν Ἱερέων τήν ἐξήσκησε ὁ Ἅγιος Ἰγνάτιος Μπραντσιανίνωφ. Σέ βιογραφία 



83

ΕΝΟΡΙΑΚΗ ΕΥΛΟΓΙΑ Τεῦχος 126

του πού ἐξεδόθη τό 1891 στήν Ἁγία Πετρούπολη γράφεται ὅτι ἐπί τρία ἔτη ἔβλεπε 
ἀσθενεῖς ἀπό τά πέριξ τῆς Ἱερᾶς Μονῆς, ὅπου διέμενε, καί τούς χορηγοῦσε Ὁμοι­
οπαθητικά φάρμακα. Ἀναφέρεται ὡς ἄριστος γνώστης καί χειριστής τῶν Ὁμοιο­
παθητικῶν Ἰατρικῶν μεθόδων. Οἱ ἀσθενεῖς τούς ὁποίους ἐθεράπευε χορηγῶν­
τας τους Ὁμοιοπαθητική ἀγωγή ἦσαν πολλοί καί ἡ κοσμοσυρροή μεγάλη. Γιά 
τόν λόγον αὐτόν, μετά τά τρία χρόνια, ἀναγκάστηκε νά διακόψη τήν ἄσκηση τῆς 
Ὁμοιοπαθητικῆς στούς χωρικούς, λόγω καί τῆς ἡλικίας του, διότι ἦτο ἤδη πρός τό 
τέλος τῆς ζωῆς του ὁ ἅγιος αὐτός Ἐπίσκοπος.

Βλέπουμε λοιπόν ὅτι ἡ ἐνασχόλησή του μέ τήν Ὁμοιοπαθητική δέν ἦτο ἕνα 
παροδικό φαινόμενον ἑνός ὁ ὁποῖος ἀγνοοῦσε τί εἶναι Ὁμοιοπαθητική, ἀλλά ἡ 
ὥριμη ἐνέργεια ἑνός ἀρίστου γνώστου καί χειριστοῦ τῶν Ὁμοιοπαθητικῶν μεθόδων 
θεραπείας σέ μιά φάση τῆς ζωῆς του πού καί πνευματικά, ὡς ἅγιος τοῦ Θεοῦ, εἶχε 
ὡριμάσει.

Καί στήν βιογραφία τοῦ Ἁγίου Γαβριήλ τοῦ ἀναχωρητοῦ, ἐκτός ἀπό θαύματα 
τά ὁποῖα ἐγίνοντο μέ τήν προσευχή του, ἀναφέρεται ὅτι χορηγοῦσε σέ πάσχοντες 
Ὁμοιοπαθητικά φάρμακα· μέ τήν Ὁμοιοπαθητική ἀναφέρεται ὅτι βοηθοῦσε 
ἰδιαίτερα τούς νευρασθενεῖς. Στήν Ρωσία, πρίν διαλυθοῦν ἀπό τούς Μπολσεβίκους,  
λειτουργοῦσαν πολυπληθεῖς σύλλογοι φίλων τῆς Ὁμοιοπαθητικῆς, πού στήριζαν 
καί τίς  Ὁμοιοπαθητικές κλινικές καί φαρμακεῖα. Στό Ὁμοιοπαθητικό φαρμακεῖο 
τῆς Ἱ. Μ. Ἁγίου Παντελεήμονος στό Ἅγιον Ὄρος ὑπάρχουν πλεῖστα στοιχεῖα 
πού ἀποδεικνύουν τήν ἀποστολή σ᾿ αὐτήν Ὁμοιοπαθητικῶν φαρμάκων ἀπό τόν 
Ὁμοιοπαθητικό σύλλογο Χάνεμαν τῆς Ὁδησσοῦ καί ἀπό τό Ὁμοιοπαθητικό φαρ­
μακεῖο τοῦ συλλόγου αὐτοῦ. Δι᾿ ἔλλειψιν χώρου θά παραθέσω δύο μόνο φωτογραφίες, 
ἡ πρώτη δείχνει φυαλίδιο φαρμάκου καί ἡ ἄλλη, δείχνει τό ἐξώφυλλο τοῦ Α΄ τόμου 
τῶν Ἰατρικῶν Διαλόγων τοῦ Ἁγίου Σεραφείμ Τσιτσάγκωφ καί τά τρία τελευταῖα 
κεφάλαια ἐκ τοῦ πίνακος περιεχομένων τοῦ βιβλίου αὐτοῦ, πού ἀναφέρονται στό 
σύστημα Τσιτσάγκωφ παρασκευῆς τῶν Ὁμοιοπαθητικῶν σκευασμάτων.

Φωτογραφία ἑνός ἐγχαράκτου στήν ἐπιφάνειά του καί διαφανοῦς ὑαλίνου 
φιαλιδίου, τό ὁποῖο εὑρίσκεται στό φαρμακεῖο τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Ἁγίου 
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Καί  ἡ Ρωσική Ἱερά Σύνοδος μέ ἀπόφασή της εἶχε ὁρίσει στά ἐκκλησιαστικά 
σεμινάρια, στούς μέλλοντας νά χειροτονηθοῦν Ἱερεῖς, νά διδάσκεται ἡ Ὁμοιοπα­

θητική. Ἀναφέρεται ὅτι 1000 Ἱερεῖς, ὅταν τοποθετήθηκαν στίς ἐνορίες τους, ἀνέλα­
βαν τήν Ὁμοιοπαθητική θεραπεία τῶν ἐνοριτῶν τους ἀσθενῶν χωρικῶν. Ἕνας 
ἑπομένως πιστός, μπορεῖ νά χρησιμοποιῆ γιά τήν ἴασή του τά Ὁμοιοπαθητικά 
φάρμακα ἐλευθέρως, γνωρίζοντας ὅτι δέν κωλύεται ἀπό λόγους πνευματικούς. 
(Ἡ προαναφερθεῖσα βιογραφία τοῦ Ἁγίου Ἰγνατίου, βρίσκεται στήν Ἱερά Μονή 
Ἁγίου Παντελεήμονος Ἁγίου Ὄρους. Τά ἀφορῶντα τήν Ρωσική Ἱερά Σύνοδο καί 
τήν ἄσκηση τῆς Ὁμοιοπαθητικῆς στά χωριά τους ὑπό Ἱερέων, ὅπως καί ἡ διάδοση 
τῶν Ὁμοιοπαθητικῶν συλλόγων στήν Ρωσία μέχρι τό 1917, ἀποτελοῦν ὁλόκληρα 
κεφάλαια τά ὁποῖα ἀναπτύσσονται στό βιβλίο History of Homeopathy in the Rus­
sian Empire, Alexander Kotok, M.D. Στό κεφ. IV πραγματεύεται ἀποκλειστικά τό 
θέμα τῆς συμμετοχῆς τοῦ Κλήρου στήν ἀνάδειξη τῆς Ὁμοιοπαθητικῆς στή Ρωσία).

Στήν Ἑλλάδα, κυρίως στήν διάρκεια τῆς δεκαετίας τοῦ ̓ 90, ἀνελήφθη προσπά­
θεια νά πεισθοῦν οἱ ἐν Ἑλλάδι θρησκευτικοί ἄνθρωποι ὅτι ἡ Ὁμοιοπαθητική εἶναι 
τάχα ἀσύμβατη μέ τήν Πίστη. Τά ἴδια λέγονται καί σέ χώρους Ρωμαιοκαθολικῶν 
καί Προτεσταντῶν. Στήν Ἑλλάδα αὐτό διαδόθηκε μέ τήν ἀποστολή σέ Ἱερούς 
Ναούς, στίς Ἱερές Μονές, στίς Ἱερές Μητροπόλεις ἐνημερωτικῶν φυλλαδίων 
πού κατεδίκαζαν τήν Ὁμοιοπαθητική σάν κάτι πού ἕνας Ὀρθόδοξος πρέπει νά 

Παντελεήμονος Ἄθω, τό ὁποῖο, ὅπως πιστοποιεῖται καί ἀπό σχετική εὐμεγέθη 
φωτογραφία εὑρισκομένη στήν Ἱερά Μονή καί ἀναρτηθεῖσα σέ ἔκθεση τοῦ 
Βυζαντινοῦ Μουσείου Θεσσαλονίκης ἦτο ὁμοιοπαθητικό. Οἱ δύο λέξεις πού 
διακρίνονται στήν πάνω γραμμή τῆς ἐπιγραφῆς τοῦ φιαλιδίου τό ὁποῖο περιεῖχε 
κάποιο ὁμοιοπαθητικό φάρμακο εἶναι ἑλληνικῆς ἐτυμολογίας: ἡ πρώτη εἶναι ἡ 
λέξη Ἀποθήκη πού χρησιμοποιεῖται σέ ξένες γλῶσσες γιά νά ἀποδώση τήν ἔννοια 
τοῦ φαρμακείου. Ἡ δεύτερη ἡ λέξη Ὀδησσός. Στήν κάτω σειρά διακρίνεται, 
στά ρωσικά βέβαια,  ἡ λέξη Χάνεμαν, πού ἔβαζε σάν τίτλο τό ὁμοιοπαθητικό 
φαρμακεῖο τῆς Ὀδησσοῦ, ἀπό τό ὁποῖο ἀπεστέλλοντο στήν Ἱερά Ἀθωνική Μονή 
τοῦ Ἁγίου Παντελεήμονος φάρμακα ὁμοιοπαθητικά.
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ἀποφεύγη . Βασική ἰδέα πού ἐπανελαμβάνετο ἦτο ὅτι ἡ Ὁμοιοπαθητική ἔχει, κατ᾿ 
αὐτούς, σχέση μέ τήν μαγεία καί τόν ἀποκρυφισμό. Ἀπό τήν στιγμή πού κάποιος 
ἄκουγε τά παραπάνω, ἦταν φυσικό νά ἀνησυχήση, καί ἀνάλογα μέ τήν διάθεσή του 
νά γίνη, ἴσως, καί φανατικός κατά τῆς Ὁμοιοπαθητικῆς. Μιά, λοιπόν, μικρή ὁμάδα 
ἀνθρώπων μπόρεσε νά ἐπηρεάση τούς ὑπολοίπους καί νά ἐπιβάλη ὡς ἀλήθεια τήν 
δική της ἄποψη. Εἶναι ὅμως ὀρθή καί ἀληθινή;

Τί ἐγνώρισα γιά τήν Ὁμοιοπαθητική
Προσωπικά μπορῶ νά καταθέσω τήν δική μου μαρτυρία ὅτι ἡ ἄποψη αὐτή δέν 

εἶναι ἀληθινή. Καί τήν καταθέτω ἔχοντας σπουδάσει τήν Ὁμοιοπαθητική. Ἔχοντας 
εὐλογία καί  παρότρυνση νά ἀσχοληθῶ μέ τήν Ὁμοιοπαθητική,  ἀκολούθησα αὐτήν 
τήν συμβουλή, καί παράλληλα μέ τίς σπουδές μου στό νοσοκομεῖο γιά τήν λήψη 
τῆς Ἰατρικῆς εἰδικότητος, παρηκολούθησα καί τά σχετικά περί Ὁμοιοπαθητικῆς 
μαθήματα. Δέν βρῆκα κάτι κακό στήν Ὁμοιοπαθητική. Ἀντίθετα, διεπίστωσα 
τά εὐεργετικά της ἀποτελέσματα. Γι᾿ αὐτό καί τό ἴδιο ἑξάμηνο πού ἔλαβα ἀπό 
τό Πανεπιστήμιο τό πτυχίο τῆς Ἰατρικῆς εἰδικότητος, ἔλαβα καί τό πτυχίο  τῆς 
Ὁμοιοπαθητικῆς. 

Ἐπειδή μέσα στό ὅλο πρόγραμμα Πνευματικῆς ζωῆς, ἡ κύρια ἀπασχόλησή 
μου ἦτο ἡ μελέτη τῶν Ἁγίων Πατέρων, εἶχα ἐντάξει καί τά μαθήματα τῆς Ὁμοιο­
παθητικῆς στό ἐν  γένει πρόγραμμα τῆς πνευματικῆς ζωῆς, Ἐφ’ ὅσον ἦταν σαφές 
ὅτι, ἡ Ὁμοιοπαθητική πού ἐγώ σπούδαζα, δέν ἦταν τίποτε ἄλλο παρά ἡ σημερινή, 
ἡ σύγχρονη μορφή τῆς ἴδιας Ἰατρικῆς τήν ὁποία εἶχαν διδαχθῆ ὅσοι ἐκ τῶν Ἁγίων 
Πατέρων ἦσαν Ἰατροί ἤ εἶχαν ἀποκτήσει Ἰατρικές γνώσεις. Ἦτο δηλαδή προφανές ὅτι 
καί ὁ Ἅγιος Συμεών ὁ Νέος Θεολόγος ὡς Ἰατρική εἶχε κατανοήσει τήν θεραπεία τοῦ 
ὁμοίου μέ τό ὅμοιον.  Ὅσα, λοιπόν, ἔγραψα στό προηγούμενο ἄρθρο μου ἑρμηνεύ- 
οντας τήν θεολογία τοῦ Ἁγίου Συμεών τοῦ Νέου Θεολόγου περί Ὁμοιοπαθητικῆς, 
ἦταν αὐτά ἀκριβῶς τά ὁποῖα εἶχα διαπιστώσει πρό 20ετίας, τότε πού παρακολουθοῦσα 
τά μαθήματα Ὁμοιοπαθητικῆς καί συγχρόνως ἤμουν ἀφοσιωμένος στήν μελέτη τοῦ 
Ἁγίου Συμεών τοῦ Νέου Θεολόγου.

Ὅσα δηλαδή θεολογικά γράφω περί Ὁμοιοπαθητικῆς, δέν τά γράφω σάν 
κάποιος ὁ ὁποῖος βρῆκε κάποια πατερικά χωρία καί τά προσαρμόζει σέ κάποιες δικές 
του ἰδέες, ἀλλά ἀποτελοῦν τήν Χριστιανική διδασκαλία μέ τήν ὁποία ἀνατράφηκα, 
καθώς μέ ἀξίωσε ὁ Θεός νά μελετῶ τόν Ἅγιο Συμεών τόν Νέο Θεολόγο ἀπό ἡλικίας 
δεκαπέντε ἐτῶν, ὅταν ὁ πατήρ Μᾶρκος Μανώλης μοῦ ἔδειξε, μέσα στόν χῶρο πού 
τότε διέμενε, καί μελετοῦσε, στήν Ἱερά Μονή Ἁγίου Παντελεήμονος Νέας Πεντέλης 
πάνω σέ ἕνα τραπέζι,  ἀνοιχτό τό βιβλίο τοῦ Ἁγίου Συμεών τοῦ Νέου Θεολόγου. 
Αὐτός πάλιν, ὁ πατήρ Μᾶρκος, μοῦ ὑπέδειξε, τόν ἴδιον καιρό, νά μελετήσω ἕνα βιβλίο 
τοῦ Ἁγίου Νικοδήμου τοῦ Ἁγιορείτου, τόν Ἀόρατο Πόλεμο, πρᾶγμα τό ὁποῖο ἔγινε 
ἀφορμή νά γνωρίσω πολύ καλά σιγά σιγά τόν Ἅγιο καί τήν διδασκαλία του, ὥστε 
νά μπορῶ τώρα νά ἀπαντήσω στόν ἐπιστολογράφο καθηγητή κ. Κ. Καρακατσάνη, 
ὅτι ἔχει παρανοήσει καί τούς δύο Ἁγίους, Συμεών τόν Νέο Θεολόγο καί Νικόδημο 
τόν Ἁγιορείτη. Αὐτή ἡ φρικτή παρανόηση φαίνεται ἰδίως, καθώς ὁ ἐπιστολογράφος 
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ἰσχυρίζεται ὅτι, ὅσα οἱ τρεῖς αὐτοί Ἅγιοι, τῶν ὁποίων ἔχω ἀναγράψει κείμενα 
σχετικά μέ τήν Ὁμοιοπαθητική, Γρηγόριος ὁ Θεολόγος, Συμεών ὁ Νέος Θεολόγος, 
καί Νικόδημος ὁ Ἁγιορείτης, «σαφέστατα» ἀναφέρονται στήν θεραπεία τοῦ ὁμοίου 
μέ τό ὅμοιον ἐν σχέσει μέ τήν  Ἀνάληψη τοῦ Χριστοῦ.

Ἐπειδή ὁ περιορισμένος χῶρος τοῦ παρόντος ἄρθρου δέν μοῦ ἐπιτρέπει τήν 
θεολογική ἀνάλυση τοῦ θέματος αὐτοῦ, περιορίζομαι σέ μία ἔμμεσο ἀπόδειξη τοῦ 
σφάλματός του: Ὁ Ἅγιος Νικόδημος ἀναλύει τήν ἔννοια τῆς θεραπείας τοῦ ὁμοίου 
μέ τό ὅμοιον σέ δύο τροπάρια ἀναφερόμενα στήν Γέννηση τοῦ Χριστοῦ καί σέ ἕνα 
τροπάριο ἀναφερόμενο στήν Μεταμόρφωσή Του, τά ὁποῖα, ὅπως εἶναι προφανές, 
δέν ἔχουν σχέση μέ τήν Ἀνάληψη τοῦ Κυρίου. Αὐτά σάν μιά ἔμμεσο ἔνδειξη αὐτοῦ 
πού θά ἀποδείξουμε ἀναλυτικά ὅτι, ὅσα ὁ ἐπιστολογράφος διαβεβαιώνει γιά τό 
θέμα αὐτό, εἶναι ἀνυπόστατα καί δέν στηρίζονται πουθενά.

Ἀπό τήν ἀφάνεια στήν δυσφήμηση
Ἀναφέρομαι σέ προσωπικά μου στοιχεῖα, διότι α) ὁ ἐπιστολογράφος μέ ἐγκαλεῖ 

γιά τό ὅτι δέν διέκοψα ἀλλά ὁλοκλήρωσα τίς σπουδές μου καί πῆρα τό πτυχίο τῆς 
Ὁμοιοπαθητικῆς. β) στήν ἱστοσελίδα τῆς Ἱ. Μ. Γλυφάδας ἀναρτᾶται δυσμενές δι᾿ 
ἐμέ σχόλιο ὅτι τό ὄνομά μου ἀναφέρεται σέ καταλόγους Ὁμοιοπαθητικῶν Ἰατρῶν, 
μή ἀναφερομένης τῆς Ἱερατικῆς μου ἰδιότητος. Ἄς μέ συγχωρήση λοιπόν ὁ ἀνα­
γνώστης, ἀφοῦ παράλληλα μέ τήν  θεολογική καί Ἰατρική ἀπάντησή μου  στήν 
ἐπιστολή, προσθέτω καί στοιχεῖα προσωπικά. 

Ἐπειδή δέν εἶχα σκοπό νά ἐξασκήσω τήν Ἰατρική, μετά τήν χειροτονία μου, διότι 
ἤθελα νά εἶμαι ἀπερίσπαστος στήν Ἱερατική ἀποστολή μου, δέν ἔδειξα ἐνδιαφέρον 
νά ἀνανεώνω τήν συμμετοχή μου στούς Ἰατρικούς συλλόγους. Μέ αὐτήν τήν ἔννοια 
δέν ἀνήκω στήν Ἑλληνική Ὁμοιοπαθητική Ἑταιρεία. Τό ἴδιο ἔκανα ἀργότερα καί γιά 
τόν Ἰατρικό Σύλλογο Θεσσαλονίκης, ἐνέργεια ἡ ὁποία δέν σημαίνει ὅτι ἀποποιήθηκα 
τό ἕνα ἤ τό ἄλλο  πτυχίο μου. Σταθερή φροντίδα μου ὅλα αὐτά τά ἔτη ἦταν νά 
μείνω στήν ἀφάνεια ἀπό πάσης πλευρᾶς, γι᾿ αὐτό καί δέν ἤθελα μέ κανέναν τρόπο, 
ἀποφεύγοντας ἀκόμη καί τό νά ἔχω ἠλεκτρονική διεύθυνση, νά δημοσιοποιηθῆ 
καθ΄ οἱονδήποτε τρόπον τό ὄνομά μου στό διαδίκτυο. 

Γιά τόν λόγο αὐτόν δέν μποροῦσα δηλαδή νά ἀντιληφθῶ ὑπό ποίαν ἔννοιαν 
θά ἀναφερόταν κάπου στό διαδίκτυο τό ὄνομά μου ὡς Ἰατροῦ Ὁμοιοπαθητικοῦ, 
Ἐφ’ ὅσον ἀπό τῆς χειροτονίας μου καί ἐντεῦθεν, ἀποξενώθηκα ἀπό φροντίδες καί 
μέριμνες βιοτικές καί δέν ἦτο δυνατόν κάτι ἐπαγγελματικό νά μέ συνδέη μέ τήν 
Ἰατρική, Ὁμοιοπαθητική ἤ μή. Γι᾿ αὐτό μοῦ ἦταν ἀδύνατον νά βρῶ τόν λόγο πού 
ὁ συντάκτης τῆς ἱστοσελίδος τῆς Ἱ. Μ. Γλυφάδας ἀνακάλυψε τό ὄνομά μου στό 
διαδίκτυο. Βέβαια, ἀπό τό διαδίκτυο μποροῦν νά διοχετευθοῦν οἱ ὁποιεσδήποτε 
ψευδεῖς πληροφορίες. Ἐν πάση περιπτώσει ποῦ θά μποροῦσε νά στηριχθῆ ὁ 
προαναφερθείς συντάκτης γιά νά μέ κατηγορήση; 

Ἔμαθα λοιπόν ὅτι κάποιοι ἄγνωστοι σ᾿ ἐμένα, στήν διαφημιστική ἱστοσελίδα 
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τους ἔχουν ἀναρτήσει κατάλογο μέ τά ὀνόματα τῶν πτυχιούχων Ὁμοιοπαθητικῆς. 
Ἐφ’ ὅσον ἔγινα Ἱερεύς μετά τήν λήψη τοῦ πτυχίου Ὁμοιοπαθητικῆς, ἑπόμενο ἦταν 
τό ὄνομά μου νά μνημονεύεται ὡς λαϊκοῦ στόν κατάλογο αὐτόν, πού μάλιστα ὡς 
κατάλογος εἶχε μόνον πληροφοριακόν χαρακτῆρα καί δέν ὑπεδήλωνε κάποια σχέση 
τῶν προσώπων πού ἀναφέρονται στόν κατάλογον αὐτόν μέ τήν συγκεκριμένη 
ἱστοσελίδα.

Καί, ὅμως, σέ μιά ἄλλη ἱστοσελίδα, αὐτήν τῆς Ἱερᾶς Μητροπόλεως Γλυφάδας, 
ἡ ἀνωτέρω παράθεσις τοῦ ὀνόματός μου, παρουσιάσθηκε ὡς ἑξῆς: Ὁ συντάκτης 
τῆς ἀνωτέρω ἱστοσελίδος ἐπικρίνων τόν π. Βασίλειο Βολουδάκη, διότι ἐδημοσίευσε 
ἄρθρο γραφέν ὑπ᾿ ἐμοῦ στήν «Ἐνοριακή Εὐλογία», τόν ἐρωτᾶ ἄν ἦτο ἐν γνώσει 
του ὅτι «τό ὄνομά του/[μου] ὑπάρχει σέ ἐναλλακτικούς ὁδηγούς καί ἐναλλακτικές 
ἱστοσελίδες πού προωθοῦν προχωρημένες ἀποκρυφιστικές μεθόδους;» Τόν ἐγκαλεῖ 
ἐρωτώντας τον ἐπίσης ἄν ἐγνώριζε «Ὅτι δέν γίνεται πουθενά στά ἔντυπα καί στίς 
ἱστοσελίδες πού βρήκαμε, ἀναφορά στήν Ἱερατική του/[μου] ἰδιότητα;»

Τό ἀνωτέρω σχόλιο ἐπισυνάφθηκε ὑπό τοῦ ὑπευθύνου τῆς ἱστοσελίδος 
αὐτῆς στήν ὑπ᾿ αὐτῆς ἀναρτηθεῖσα ἐπιστολή, διά τῆς ὁποίας ὁ ἐπιστολογράφος μέ 
ἐπικρίνει σφοδρῶς γιά ὅσα ἔγραψα  στήν «Ἐνοριακή Εὐλογία»  γιά νά παρουσιάσω 
τήν Ὁμοιοπαθητική σύμφωνα μέ τήν Ὀρθόδοξο διδασκαλία καί παράδοση. 

Ἐνῶ, ἐδῶ καί ἕξι μῆνες, ἔχει ἀναρτηθῆ ἡ ἐπικριτική δι᾿ ἐμέ ἐπιστολή, δέν 
ἔχει ἀναρτηθῆ  τό ἐπικρινόμενο ἄρθρο μου οὔτε ὅμως καί ἡ δική  μου ἀπαντητική 
ἐπιστολή. Ἔχουν ὅμως ἀναρτηθῆ τά ἐναντίον μου ἐπικριτικά καί συκοφαντικά 
σχόλια. Ἐπεζήτησα νά συναντηθῶ μέ τούς ὑπευθύνους τῆς Ἱ. Μητροπόλεως ἀλλά 
τό αἴτημά μου ἀποσιωπήθηκε. Ἀνέμενα γιά ἕξι μῆνες ἀπό τόν Ἰούλιο μέχρι σήμερα, 
μήπως ἡ Ἱ. Μ. Γλυφάδας συνειδητοποιοῦσε τήν πραγματικότητα καί φρόντιζε νά 
ἀποκαταστήση τό ἀληθές καί δίκαιο,  χωρίς ἐγώ νά μιλήσω. 

Καί πάλι δέν θά μιλοῦσα, ἄν ἄλλοι δέν μοῦ τό ζητοῦσαν καί ἄν ὁ ἴδιος δέν 
διεπίστωνα ὅτι γενικώτερα ἔχει ξεκινήσει διά  τοῦ διαδικτύου μία προσπάθεια νά 
διασύρωνται Ἅγιοι τῆς Ἐκκλησίας μας, διότι ἡ διδασκαλία τους ἀνατρέπει τίς θέσεις 
ὅσων καταδικάζουν τήν Ὁμοιοπαθητική ὡς ἀποκρυφιστική.

Πρόκειται γιά τούς Ἁγίους Γρηγόριον Νύσσης καί Ἰωάννην τῆς Κρονστάνδης, 
γιά τούς ὁποίους θά ἀναφερθοῦμε σέ ἄλλο ἄρθρο, ἀποδεικνύοντας ὅτι δέν πλα­
νήθηκαν μέ ὅσα λέγουν περί ζωτικῆς δυνάμεως, ὁ πρῶτος, καί ὑπέρ τῆς  Ὁμοι­
οπαθητικῆς Ἰατρικῆς, ὁ δεύτερος, ἀλλά ἐκφράζουν ὀρθῶς τό πνεῦμα τῆς Ὀρθοδόξου 
Θεολογίας.

Ἄδικοι βασιλείαν Θεοῦ οὐ κληρονομήσουσι
Ἡ Ἱερά Μητρόπολις ἐκ σεβασμοῦ πρός τόν Κύριον Ἰησοῦν Χριστόν, τόν Υἱόν 

τοῦ Θεοῦ, τόν  ἐρχόμενον κρῖναι ζῶντας καί νεκρούς, Λαϊκούς καί Κληρικούς, 
ἕνεκα καί τοῦ ὀνόματος τοῦ ἑαυτῆς Μητροπολίτου, τιμωμένου εἰς τό ὄνομα τοῦ 
ἀποστόλου, τοῦ ἐν Ἁγίῳ Πνεύματι λέγοντος  ὅτι  «ἄδικοι βασιλείαν Θεοῦ οὐ 
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κληρονομήσουσι», πιστεύω ὅτι ἄμεσα θά φροντίση γιά τήν ἀποκατάσταση τῆς 
ἀληθείας. Ἐλπίζω καί εὔχομαι καί ἀναμένω ἀπό τήν Ἱερά Μητρόπολη Γλυφάδας νά 
ἀναρτήση  τήν ἀπάντησή μου στήν ἐπιστολή πού αὐτή πρώτη ἀνήρτησε, ζητῶντας 
μου νά ἀπαντήσω. 

Χαίρω, διότι ἡ «Ἐνοριακή Εὐλογία» ἐτήρησε στάσιν δικαίαν, καί ἀνέβαλε 
τά δικά μου ἄρθρα, γιά νά δημοσιεύση ἐν τῷ μεταξύ, τίς ἐπιστολές αὐτῶν πού μέ 
ἐπικρίνουν.

Θεωρῶ ὅτι ἡ ἀνάρτηση τῆς ἀπαντήσεώς μου ὑπό τῆς ἱστοσελίδος τῆς Ἱ.Μ 
Γλυφάδας θά υἱοθετηθῆ ὑπ᾿ αὐτῆς ὡς ἀμέσου προτεραιότητος ἠθική ὑποχρέωσις 
αὐτῆς. 

Ὑπάρχει ὅμως καί ἄλλος λόγος, πέραν τοῦ «μηδενί δίκην δικάσης πρίν ἀμφοῖν 
μύθον ἀκούσης», γιά τόν ὁποῖον λόγον ἡ  Ἱ. Μ Γλυφάδας παρακαλεῖται ὑπ᾿ ἐμοῦ 
νά ἀναρτήση καί τό πρῶτο μου ἄρθρο καί τίς ἀπαντητικές ἐπιστολές μου, ὅλα αὐτά 
τά ὁποῖα ἔδωσαν ἀφορμή στόν ἐπιστολογράφο νά μέ ἐπικρίνη: α) εἰς ἀναίρεσιν  τῆς 
προαναφερθείσης φρικτῆς εἰς βάρος μου συκοφαντίας καί β) διότι ὁ ἐπιστολογράφος 
γνωρίζοντας ὅτι τά δικά μου ἄρθρα δέν ἀναρτῶνται ὑπό τῆς ἱστοσελίδος τῆς Ἱ.Μ 
Γλυφάδας εἶχε τήν δυνατότητα νά μέ παρουσιάση διαφορετικό ἀπό αὐτόν τόν 
ὁποῖον τά ἴδια μου τά ἄρθρα μέ φανερώνουν. Καί πιό συγκεκριμένα:

Στήν ἀναρτηθεῖσα ὑπό τῆς Ἱ.Μ. Γλυφάδας 1ην πρός ἐμέ ἀπάντηση, γράφονται 
περί ἐμοῦ τά ἑξῆς: 1ον: «Περαιτέρω ὁ π. Χρυσόστομος, ἐμμέσως πλήν σαφῶς, 
ἀπορρίπτει τόν θεωρούμενο ἱδρυτή τῆς ΟΠ Hahhneman (sic) και ὅσους ἀκολουθοῦν 
τόν τελευταῖο, ξένους καί  Ἕλληνες Ὁμοιοπαθητικούς».

Χρειάζεται νά ἐπισημάνω ὅτι στό ἄρθρο μου, μέ βάση τό ὁποῖο ὑποτίθεται 
ὅτι ἐξάγει τό ἀνωτέρω συμπέρασμα ὁ ἐπιστολογράφος, δέν ἀναφέρθηκα στό ὄνομα 
τοῦ Hahnemann, οὔτε τό  ὑπενόησα. Τό κείμενό μου δέν εἶχε καμμία νύξη Ἰατρικῆς 
Ὁμοιοπαθητικῆς διδασκαλίας. Ἀνέφερα ὀνόματα Ἁγίων Πατέρων καί δύο ἀκόμη 
Ἱερέων. Οὐδενός ἄλλου τό ὄνομα ἔγραψα ἤ ὑπενόησα. Καί ὅμως, μέ πολλή εὐκολία, 
ἐξάγεται γιά μένα τό αὐθαιρέτως ἀνωτέρω γραφόμενο συμπέρασμα. 

Ἄν ὁ ἀναγνώστης τῆς ἱστοσελίδος τῆς Ἱ.Μ. Γλυφάδας δέν ἔχη τήν δυνατότητα 
νά παραβάλη τό δικό μου ἐπικρινόμενο κείμενο μέ τά λόγια τοῦ ἐπιστολογράφου, 
ὁδηγεῖται στήν ἀποδοχή τῶν αὐθαιρέτων δι᾿ ἐμέ κρίσεων καί ἐπικρίσεων τοῦ 
ἐπιστολογράφου. Δέν εἶναι αὐτό ἀδικία νά ἀποφαίνεται ὁ ἐπιστολογράφος ὅτι 
ἐμμέσως πλήν σαφῶς ἀπορρίπτω αὐτόν τοῦ ὁποίου τό ὄνομα οὔτε ἀνέφερα ἀλλά 
οὔτε καί ὑπενόησα; 

Καί, συνεχίζει λέγοντας ὅτι ἀπορρίπτω καί ὅσους τόν ἀκολουθοῦν Ἕλληνες 
καί ξένους Ὁμοιοπαθητικούς. Ἄν ἦτο ἀληθές τό περί ἐμοῦ ὑπό τοῦ ἐπιστολογράφου 
λεγόμενο, ἔπρεπε νά ἀπορρίπτω καί πλείστους  Ἁγίους Ἐπισκόπους, ὅπως τόν Ἅγιο 
Ἰγνάτιο Μπρατσιανίνωφ, τόν Ἅγιο Σεραφείμ Τσιτσάγκωφ, τόν Ἅγιο Θεοφάνη τόν 
ἔγκλειστο, ἀλλά καί τόν ἅγιον ἀρχιμανδρίτη Γαβριήλ τόν ἀναχωρητή, καί ἄλλους, 
μάλιστα ἁγίους.
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Καί τό ὑπό τῆς ἱστοσελίδος τῆς Ἱ. Μ. Γλυφάδας ἐναντίον μου σχόλιο καί 
ὅσα ἀκόμη σημειώνω ὅτι ἀναρτήθηκαν καί ἐγράφησαν ἐναντίον μου ὑπό τοῦ 
ἐπιστολογράφου ἀποτελοῦν παράβαση τῆς ἐντολῆς τοῦ Θεοῦ «οὐ ψευδομαρτυρήσεις 
κατά τοῦ πλησίον σου μαρτυρίαν ψευδῆ». Γι᾿ αὐτό καί ἐλπίζω ὅτι ἀμέσως θά 
ἀναρτήση καί τά ὑπ᾿ ἐμοῦ γραφέντα ἄρθρα. 

Θά ὑπενθυμίσω καί ἑτέραν φράσιν τῆς Ἁγίας Γραφῆς ὅπου στίς Παροιμίες 
(25,18) λέγει: «ρόπαλον καί μάχαιρα καί τόξευμα ἀκιδωτόν, οὕτως καί ἀνήρ ὁ κατα­
μαρτυρῶν τοῦ φίλου αὐτοῦ μαρτυρίαν ψευδῆ». Γι᾿ αὐτό καί ἀδυνατῶ νά πιστεύσω 
ὅτι ὁ συντάκτης τῆς ἐπιστολῆς θά μποροῦσε νά εἶναι ὁ ἀγαπητός μου καθηγητής. 

Ὅπως ὁ ἴδιος γράφει («Ἐνοριακή Εὐλογία», τ. 121, σελ.314), οὐδέν περί τοῦ 
ἄρθρου μου ἐγνώριζε, ἀλλ᾿ ἐξ Ἀθηνῶν τοῦ ἐζητήθη νά ἀποστείλη τήν ἀπάντηση, 
τήν ὁποία καί πάλι ἄλλοι ἀνέλαβαν νά ἀναρτήσουν στήν ἱστοσελίδα τῆς Ἱ. Μ. 
Γλυφάδας.

2ον: Στήν ἀναρτηθεῖσα ὑπό τῆς Ἱ.Μ. Γλυφάδας στήν ἱστοσελίδα της ἐπιστολή 
τοῦ ἐπιστολογράφου (Βλέπε καί τό τεῦχος 121, σελ. 331 τῆς «Ἐνοριακῆς Εὐλογίας») 
γράφονται ὑπό τοῦ ἐπιστολογράφου περί ἐμοῦ τά ἑξῆς: «Ὁ ὑπό τοῦ π. Χρυσοστόμου 
ἀποδοκιμαζόμενος Ἕλληνας, διδάσκαλος τῆς «Ὁμοιοπαθητικῆς Γ. Βυθούλκας» .

Ὁ ἐπιστολογράφος θέλει  νά μέ ἐμφανίση ὅτι λέγω αὐτά τά ὁποῖα ἐγώ δέν 
εἶπα. Καί ἄν ἀκόμη θεωρῆ ὅτι καλόν ἔργον ἐπιτελεῖ, θά ἤθελα νά τοῦ ὑπενθυμίσω 
ὅτι, ὅπως λέγει ὁ Ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός, «καί οὐ καλόν τό καλόν, εἰ μή 
καλῶς γένηται» (25β,18). Τό Ὀρθόδοξον ἦθος δέν διαχωρίζεται ἀπό τό Ὀρθόδοξον 
Δόγμα. Ἐφ᾿ ὅσον δέν ἀνέφερα τό ὄνομα τοῦ Γ. Βυθούλκα οὔτε καί τό ὑπενόησα, δέν 
εἶναι ἀδικία (ἐνῶ τόσο αὐθαίρετα καί ἀνυπόστατα μοῦ ἀποδίδεται κάτι προφανῶς 
καί ἀπολύτως ἀναληθές καί ψευδές) νά ἀποκρύπτεται ἡ δική μου ἀπάντηση καί 
ὁ ἀναγνώστης τῆς ἱστοσελίδος τῆς Ἱ. Μ. Γλυφάδας νά πληροφορῆται γιά μένα 
πράγματα τόσο ψευδῆ καί ἀντιφατικά;

Ἀπό τό φῶς τῆς καθαρότητος στήν ὁμίχλη τῆς συγχύσεως
3ον: «ἡ ἐπίσημη καί ἀνεγνωρισμένη διδασκαλία τῆς κλασσικῆς «Ὁμοιοπα­

θητικῆς», τήν ὁποία διδάχθηκε ὁ  ἴδιος ὁ  π. Χ. Τ. καί τήν ὁποία τώρα ἀρχικῶς 
μέν χαρακτηρίζει ὡς «ἀποκρυφισμό καί ἀπάτη», στή συνέχεια ὅμως τήν ἀποκαλεῖ 
«ἐπιστημονικό σύστημα»! 

Στό κείμενό μου πού δημοσιεύθηκε στό τεῦχος 123 τῆς  «Ἐνοριακῆς Εὐλογίας», 
γράφω τά ἑξῆς: «Ἕνας ἐκ τῶν λίαν ἀγαπητῶν μου καθηγητῶν δέν ἐννόησε τό 
πνεῦμα, μέ τό ὁποῖο ἦτο γραμμένο τό ἄρθρο μου  καί προέβη στήν σύνταξη ἑνός 
δικοῦ του ἄρθρου, μέ τό ὁποῖο ὑποτίθεται ὅτι ἀπαντοῦσε στό ἄρθρο μου. Στήν 
πραγματικότητα κατέκρινε ὑποκειμενικές προσωπικές θέσεις πού ἐπεσήμανεν σέ 
βιβλία Ὁμοιοπαθητικῶν Ἰατρῶν τίς ὁποῖες ἐγκατέμιξε μέ ἀρχές τῆς Ὁμοιοπαθητικῆς, 
μέ ἀποτέλεσμα νά ἐπιτύχη νά παρουσιάση ὡς Ὁμοιοπαθητική Ἰατρική αὐτό πού δέν 
εἶναι Ὁμοιοπαθητική Ἰατρική, ἀλλά ἀποκρυφισμός καί ἀπάτη». (Ἐ. Ἐ. σελ. 421)
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Ὅπως καταλαβαίνει κάθε καλοπροαίρετος, τό ὑποκείμενο τῶν ρημάτων 
τῆς προεκτεθείσης παραγράφου (δέν ἐννόησε, προέβη, κατέκρινε, ἐγκατέμιξε, μέ 
ἀποτέλεσμα νά ἐπιτύχη,  παρουσιάση ) δέν εἶμαι ἀσφαλῶς ἐγώ ἀλλά ὁ ἐπιστολο- 
γράφος, γιά τόν ὁποῖο λέγω ὅτι «ἐπέτυχε νά παρουσιάση ὡς Ὁμοιοπαθητική Ἰα- 
τρική αὐτό πού δέν εἶναι Ὁμοιοπαθητική Ἰατρική, ἀλλά ἀποκρυφισμός καί ἀπάτη».

4ον: Γράφει γιά μένα: «Eἶναι, ὁπωσδήποτε, ἀπορίας ἄξιον, πῶς συνέχισε τίς  
σπουδές του καί ἔλαβε τό πτυχίο τῆς «κλασσικῆς Ὁμοιοπαθητικῆς Ἰατρικῆς» ἀφοῦ 
ἐγκαίρως, ὑποθέτω, διεπίστωσε ὅτι ἡ κλασσική «Ὁμοιοπαθητική» εἶναι, κατά τόν 
ἰδικό του χαρακτηρισμό, “ἀποκρυφισμός καί ἀπάτη”».

Ἐπαναλαμβάνεται γιά δεύτερη φορά ἀπό τόν ἐπιστολογράφο ὁ ψευδής 
ἰσχυρισμός του ὅτι ἐγώ θεωρῶ τήν Ὁμοιοπαθητική «ἀποκρυφισμό καί ἀπάτη». Καί 
πάνω στήν ψευδῆ αὐτήν παραδοχή, πού μοῦ φορτώνει, οἰκοδομεῖ ἄλλον περί ἐμοῦ 
ψευδῆ συλλογισμόν, ὅτι ἐγκαίρως, κατά τήν δική του ὑπόθεση, διεπίστωσα ὅτι ἡ 
Ὁμοιοπαθητική εἶναι ἀποκρυφισμός καί ἀπάτη, καί  ὅμως συνέχισα τίς σπουδές μου 
σ᾿ αὐτήν.

Ἔχω παρατηρήσει ὅτι σέ κείμενα στά ὁποῖα κατηγορεῖται ἡ Ὁμοιοπαθητική, 
καλλιεργεῖται γιά τά πρόσωπα τά ὁποῖα διαβάλλονται, ἀτμόσφαιρα τέτοια σάν νά 
πρόκειται περί ἀνθρώπων ὁμιχλωδῶν, οἱ πράξεις τῶν ὁποίων προκαλοῦν ἀπορία, 
καθώς τά κίνητρά τους ἐμφανίζονται ὅτι εἶναι δυσεξιχνίαστα. Ὅπως δηλαδή ἕνας 
ἐγκληματίας μπορεῖ νά ἔχη διχασμένη προσωπικότητα καί νά παρουσιάζη δύο 
ἀντιφατικά μεταξύ τους χαρακτηριστικά, αὐτό θά μποροῦσε νά ὑποθέση γιά μένα ὁ 
ἀναγνώστης πού παρακολουθεῖ τί λέει γιά μένα ὁ ἐπιστολογράφος, πού γράφει ὅ,τι 
θέλει, χωρίς φόβον Θεοῦ, καί χωρίς ἔλεγχον ἀπό τήν συνείδησίν του. 

Ἐνῶ δηλαδή εἶναι ἀπόλυτα λογικό ὅτι δέν μπορεῖ τήν ἴδια στιγμή πού 
σαφῶς ὑποστηρίζω ὅτι ἡ Ὁμοιοπαθητική εἶναι ἐπιστημονικό σύστημα, νά τήν 
θεωρῶ συγχρόνως ἀπάτη καί ἀποκρυφισμό, διαμορφώνοντας ὅμως γιά μένα ὁ 
ἐπιστολογράφος εἰκόνα τέτοια, σάν νά εἶμαι ἕνα πρόσωπο αὐτοαναιρούμενο καί 
ἀντιφατικό, τό ὁποῖο ἄλλα διαπιστώνει καί τά ἀντίθετα πράττει, γι᾿ αὐτό καί ὁ 
ἐπιστολογράφος τάχα ἀπορεῖ γιά τήν ἀσυνέπειά μου, ὅμως, διά τῆς σκευωρίας 
αὐτῆς, ἐπιτυγχάνει νά ὑποβάλη στόν ἀναγνώστη τήν ἰδέα ὅτι, στήν περίπτωσή μου, 
πραγματοποιεῖται πρᾶγμα λογικῶς ἀδύνατο: νά χαρακτηρίζω τήν Ὁμοιοπαθητική 
ὡς ἐπιστήμη καί νά τήν ὑπερασπίζομαι, ἀφ᾿ ἑνός, καί, ἀφ᾿ἑτέρου, τάχα νά ὁμολογῶ 
τόν δῆθεν ἀποκρυφιστικό της χαρακτῆρα.

Καί αὐτή βέβαια ἡ εἰκόνα συνδυάζεται ἄριστα μέ τήν πληροφορία πού εἰσάγει 
ὁ ἐπιτιμητής τοῦ π. Βασιλείου Βολουδάκη, ὅτι δηλαδή τό ὄνομά μου ὑπάρχει σέ 
ἱστοσελίδες πού προωθοῦν προχωρημένες ἀποκρυφιστικές μεθόδους. Ὕστερα 
ἀπό αὐτά ὁ ἀναγνώστης τῆς ἱστοσελίδος τῆς Ἱ.Μ. Γλυφάδας, νομίζοντας ὅτι ἔχει 
διασταυρώσει τίς πληροφορίες του περί ἐμοῦ,  ἀποσιωπωμένων τῶν δικῶν μου 
κειμένων, τά ὁποῖα ἀδυνατεῖ νά ἀνεύρη καί νά ἀναγνώση, ἤδη προκαταλήφθηκε 
ἐναντίον μου, καί θά ἀποστραφῆ ἀκόμη καί τό νά ἀναγνώση ἤ νά ἀναζητήση τά 
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δικά μου κείμενα. Καί, τελικά, μή μπορῶντας νά ἀμφιβάλη γιά τό ἄδολον καί τήν 
εἰλικρίνεια τοῦ ἐπιστολογράφου, καταλήγει στό νά μέ συγκαταδικάση μαζί μέ τήν 
Ὁμοιοπαθητική.

Γι᾿ αὐτό καί θά ἔλεγα ὅτι ὅπως διά τοῦ προηγουμένου μου ἄρθρου ἐτόνιζα ὅτι 
ὁ ἐπιστολογράφος ἐπέτυχε νά παρουσιάση τήν Ὁμοιοπαθητική Ἰατρική αὐτό πού 
δέν εἶναι Ὁμοιοπαθητική Ἰατρική, ἔτσι καί διά τοῦ παρόντος ἄρθρου ἐπισημαίνω 
ὅτι ὁ ἐπιστολογράφος, ἐπιτυγχάνει νά μέ παρουσιάση, δι᾿ὅσων γράφει,  αὐτό τό 
ὁποῖο δέν εἶμαι. Ἐλπίζω ὅτι ἡ Ἱ. Μ. Γλυφάδας τόν Θεόν φοβουμένη καί ἑαυτήν καί 
τούς ἀνθρώπους αἰδουμένη, δέν θά ἀρνηθῆ νά ἀναρτήση στήν ἱστοσελίδα της τήν 
ἀπάντησή μου στίς κατ᾿ ἐμοῦ ψευδομαρτυρίες.

Ἡ μονόπλευρη παρουσίαση γιά νά μήν γίνη ἀντιληπτή ἡ σκευωρία
Ἕνα μεγάλο μέρος τῆς δευτέρας κυρίως ἐπιστολῆς τοῦ ἐπιστολογράφου, ἔχει 

δομηθῆ γύρω ἀπό μία ἔννοια, τήν ὁποία ὁ ἐπιστολογράφος διεμόρφωσε καί ὄχι 
ἐγώ. Ἐν τούτοις, τήν παρουσιάζει μέ τόν ἴδιον τρόπο πού χρησιμοποιεῖ ὅταν θέλη 
νά δηλώση ὅτι κάτι ἔχει λεχθῆ ἀπό μένα, δηλαδή τήν βάζει ἐντός εἰσαγωγικῶν. 
Πρόκειται γιά τήν φράση «κατά Θεόν Ὁμοιοπαθητική». Τήν φράση «κατά Θεόν» 
τήν χρησιμοποιῶ στό δικό μου κείμενο ὡς ἐπιρρηματικό προσδιορισμό μέ τόν 
ὁποῖο προσδιορίζεται ὁ τρόπος ἐφαρμογῆς καί ἀσκήσεως τῆς Ὁμοιοπαθητικῆς, 
καί ὄχι ὡς προσδιορισμό τῆς Ὁμοιοπαθητικῆς. Ὁ ἀναγνώστης ὅμως ἀδυνατεῖ νά 
διαπιστώση τήν ἀλλαγή, διότι δέν ἔχει ἐνώπιόν του τό δικό μου κείμενο, πρᾶγμα τό 
ὁποῖο δέν τοῦ ἐπιτρέπει νά κάνη τήν ἀντιπαραβολή.

Ἐφ’ ὅσον θεωρῶ ἐπιστήμη τήν Ὁμοιοπαθητική, δέν θά μποροῦσα νά τήν 
διακρίνω σέ κατά Θεόν  καί σέ μή κατά Θεόν Ὁμοιοπαθητική. Ὅπως λέγει ἡ Ἁγία 
Γραφή, ὁ Θεός ἔδωσε στούς ἀνθρώπους τήν ἐπιστήμη γιά νά ἀντιλαμβάνωνται τά 
θαυμαστά ἔργα Του καί νά Τόν δοξάζουν. Ἑπομένως, ὅπως ἡ ἐπιστήμη, ὡς δῶρον 
Θεοῦ, εἶναι μία, καί δέν μπορεῖ νά διακρίνεται σέ κατά Θεόν ἐπιστήμη καί σέ μή κατά 
Θεόν, ἔτσι καί ἡ Ὁμοιοπαθητική εἶναι μία, καί δέν διακρίνεται σέ κατά Θεόν καί σέ 
μή κατά Θεόν. Ἀντίθετα, ἡ ἐφαρμογή της διακρίνεται σέ κατά Θεόν καί σέ μή κατά 
Θεόν ἐφαρμογή. Ἔτσι καί ἡ Ὁμοιοπαθητική καθ᾿ ἑαυτήν ὡς ἐπιστήμη, εἶναι μία, τό 
ἀγαθόν δῶρον τοῦ Θεοῦ. Ἐφ’ ὅσον ὁ Θεός εἶναι ἀγαθός καί ἡ Ὁμοιοπαθητική ὡς 
ἐπιστήμη προερχομένη ἀπό τόν Θεόν δέν μπορεῖ νά εἶναι τίποτε ἄλλο παρά μόνον 
ἀγαθόν. Ἕνας εἶναι ὁ Θεός, ὁ ἀγαθός Θεός, ὁ ὁποῖος ἐπειδή εἶναι ὁ ἴδιος ἀγαθός, γι᾿ 
αὐτό καί τά ἔργα Του εἶναι ἀγαθά.

Γι᾿ αὐτό καί ἐπειδή ἡ θεραπεία τοῦ ὁμοίου μέ τό ὅμοιο ἀναγνωρίζεται ἀπό 
τήν θεολογία τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ὡς νόμος φυσικός, δέν μπορεῖ νά εἶναι 
καί νόμος ἀποκρυφιστικός ἤ μαγική πρακτική, ὅπως τόν παρουσιάζει ἡ ὁμάδα 
πού ἀνέλαβε τήν ἀποδοκιμασία τῆς Ὁμοιοπαθητικῆς.

Ἀφοῦ, λοιπόν, ἡ Ὀρθόδοξος Ἐκκλησία ὁμοφώνως δέχεται διά τῆς θεολογίας 
της ὅτι  τό ὅμοιον θεραπεύεται μέ τό ὅμοιον, ἀπαραιτήτως δέχεται ὅτι ὁ νόμος αὐτός 
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προέρχεται ἀπό τόν Θεόν, ὁπότε εἶναι σαφές ὅτι καί τήν Ὁμοιοπαθητική Ἰατρική 
ἐπιστήμη, ἡ ὁποία στηρίζεται στόν νόμον αὐτόν, δέν μπορεῖ νά τήν διαχειρίζεται 
κανείς ἀποκρυφισμός καί καμμία πονηρή καί ἀκάθαρτη δύναμη. 

Ἑπομένως, ὅλα ὅσα λέγει ὁ ἐπιστολογράφος στήν 1η καί 2α ἐπιστολή του, καί 
τά ὁποῖα ἔχει δομήσει πάνω στήν ἔννοια τῆς «κατά Θεόν Ὁμοιοπαθητικῆς», χρήζουν 
ἀνασκευῆς καί δέν μποροῦν νά ἀπαντηθοῦν, διότι ἡ ἐρώτησις, ὡς λανθασμένη, 
ἀπαιτεῖ ὡς ἀπάντηση αὐτό τό ὁποῖο, ἄν προσαρμοσθῆ στήν ἐρώτηση, θά εἶναι ἐκ 
προοιμίου ἐπίσης λανθασμένο. 

Ἡ συνήθεια τοῦ ἐπιστολογράφου νά ἰσχυρίζεται ὅτι ἐλέχθη αὐτό πού δέν 
ἐλέχθη καί ὅτι ὑπάρχει αὐτό πού δέν ὑπάρχει, καθιστᾶ καί τίς δύο ἐπιστολές του 
κείμενα προβληματικά καί ἀναξιόπιστα. Θά χρειαζόταν δηλαδή νά ἐπαναδιατυπώση 
τά ἐρωτήματά του, γιά νά μποροῦν νά ἀπαντηθοῦν. Μέ τό προηγούμενο ἄρθρο 
μου, αὐτό ἐζήτησα νά κάνη, νά ἐπαναδιατυπώση τά ἐρωτήματά του, μέ βάση αὐτό 
τό ὁποῖο ἐγώ γράφω· ὄχι μέ βάση αὐτό τό ὁποῖο δέν γράφω. Καί ὅμως, ὄχι μόνον 
δέν τό ἔκανε ἀλλά καί προχώρησε, σέ καινούργιες λανθασμένες ἀποφάνσεις καί 
παραδοχές, καί ἐκ τούτου σέ λανθασμένα συμπεράσματα.

Ἄν ὁ ἐπιστολογράφος κατανοοῦσε σωστά τά πράγματα καί δέν τά νοηματο­
δοτοῦσε διαφορετικά ἀπό τό πῶς πράγματι ἔχουν, δέν θά ἐρωτοῦσε γιά τό πρόγραμμα 
διδασκαλίας τῆς ὑπ᾿ αὐτοῦ λεγομένης «κατά Θεόν Ὁμοιοπαθητικῆς», οὔτε γιά τό 
ποῦ διδάσκεται. Ὅλα δηλαδή τά ὑπο-ἐρωτήματά του στό 1ο  καί στό 2ο  ἐρώτημα 
δέν ἔχουν ὑπόσταση, διότι ἀφοῦ ἐδήλωσα ποῦ ἔχω διδαχθῆ τήν Ὁμοιοπαθητική, 
ἐρωτᾶ ἔτσι ὅπως ἐρωτᾶ, περιμένοντας ἀπό μένα νά ἀποδεχθῶ ὡς ἀληθινή τήν θέση 
τήν ὁποία αὐτός θέλει νά ἐπιβάλη, ὅτι ἡ Ὁμοιοπαθητική τήν ὁποία ἐδιδάχθην δέν 
θεωρεῖται κατά Θεόν. Καί ἐγώ ἀπαντῶ ὅτι μία εἶναι ἡ Ὁμοιοπαθητική, αὐτήν τήν 
ὁποία καί ἐγώ ἐδιδάχθην· τήν ὁποίαν, ὅπως κάθε ἐπιστήμην,  ἄλλος τήν ἀσκεῖ κατά 
Θεόν καί ἄλλος ὄχι.

Καί στίς δύο ἐπιστολές του ὁ ἐπιστολογράφος δίνει  λανθασμένο νόημα καί 
ὑπόσταση σέ ὅρους, σέ πρόσωπα καί σέ πράγματα. Ὁ Χάνεμαν π.χ., ὅπως καί ὁ Κέντ, 
γιά τόν ἐπιστολογράφο εἶναι ἀποκρυφισταί, ἐνῶ εἶναι τίμιοι ἐπιστήμονες οἱ ὁποῖοι 
δέν διστάζουν νά διακηρύξουν τήν ἀπέναντι στόν Θεό εὐλάβεια καί Πίστη τους. Τό 
ἴδιο θεωρεῖ καί τήν Ὁμοιοπαθητική ἀποκρυφιστική. Μέ ὅμοιο τρόπο καταλαβαίνει 
καί τήν δυναμοποίηση. Τήν ζωτική δύναμη καί τή ζωτική ἐνέργεια, ἀποκρυφιστικά 
τά βλέπει καί αὐτά, ὅπως  καί τό δυναμικό ἐπίπεδο, καί τήν συζήτηση περί 
μιασμάτων, πού εἶναι λέξη τοῦ Ἱπποκράτους, πού τήν χρησιμοποιεῖ ὁ Ἱπποκράτης 
γιά αἴτια τά ὁποῖα μολύνουν τό περιβάλλον καί ὄχι γιά κάτι τό ὁποῖο εἶναι μιαρό 
ἕνεκα ἀκαθάρτου δαιμονικῆς  ἐνεργείας. 

Ὁ Σ. Χάνεμαν ὀνομάζει μίασμα τήν νοσηρή ἐπιβάρυνση ἤ προδιάθεση πού 
ἐμφανίζουν σήμερα οἱ ἄνθρωποι καί ἡ ὁποία προῆλθε ἀπό τήν κακή, δηλαδή τήν 
ἀσύμφωνη πρός τόν νόμον τῆς θεραπείας τοῦ ὁμοίου πρός τό ὅμοιον, ἀντιμετώπιση 
παθήσεων  ἀνθρώπων προγενεστέρων γενεῶν.

Ὅλα αὐτά γιά τόν ἐπιστολογράφο εἶναι μιασμένα, ἀκάθαρτα, ὕποπτα, δαιμο­
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νικά, ἀποκρυφιστικά. Ταιριάζει ἐδῶ ἡ φράση τοῦ ἀποστόλου Παύλου ὅτι στίς 
ἔσχατες ἡμέρες θά ὑπάρχουν ἄνθρωποι οἱ ὁποῖοι θά ἔχουν τόν νοῦν τους καί τή 
συνείδησή τους μεμιασμένα. Καί γι᾿αὐτό θά βλέπουν σάν μεμιασμένα ὅσα ὑπάρχουν 
γύρω τους, τά ὁποῖα ὁ Θεός ἐδημιούργησε. Καί γι᾿ αὐτό δέν πρέπει νά νοοῦνται ὡς 
ἀκάθαρτα καί ἱκανά νά προκαλέσουν μίανση. Ἕνα φάρμακο λαμβάνεται ὡς τροφή 
(βιβρώσκεται). Βεβαιώνοντας λοιπόν ὁ ἀπόστολος Παῦλος ὅτι δέν μπορεῖ κανείς 
νά μιανθῆ ἀπό ἕνα ὁποιοδήποτε φαγητό (βρῶμα), βεβαιώνει, διά τοῦ τρόπου αὐτοῦ, 
ὅτι ὁμοίως δέν μπορεῖ κανείς νά μιανθῆ παίρνοντας ἕνα φάρμακο Ὁμοιοπαθητικό, 
τό ὁποῖο λαμβάνει εὐχαριστῶντας τόν Θεόν καί προσευχόμενος. «Ἁγιάζεται γάρ 
διά λόγου Θεοῦ καί ἐντεύξεως» (Α΄ Τιμ. 4,5).

Ὄχι δημόσια ἀντιπαράθεσις, ἀλλά διάλογος
«Δοῦλον δέ Κυρίου οὐ δεῖ μάχεσθαι». (Β΄ Τιμ. 2,24) Δέν σκέπτεται ἑπομένως 

χριστιανικά ὁ ἐπιστολογράφος ὁ ὁποῖος ἀρχίζει τήν 2α  κατ᾿ ἐμοῦ ἐπικριτική ἐπιστολή 
του μέ τήν φράση «ἡ δημόσια ἀντιπαράθεσή μου», διότι διαλεγόμεθα ἐν Χριστῷ, 
σύν τοῖς ἄλλοις, μέ σκοπό τήν ἀνακούφιση τῶν πιστῶν στούς προβληματισμούς 
τους.

Μία ἀντιπαράθεση προϋποθέτει ὅτι ὁ καθένας ἔχει τήν γνώμη του, τήν ὁποία  
διατυπώνει δημοσίως, προκειμένου νά ἐπηρεάση πρός τό μέρος του τούς ἀκούοντας 
ἤ ἀναγινώσκοντας, γιά νά ἔχη ὀπαδούς. Δέν ἐπιτρέπεται οἱ χριστιανοί στήν μεταξύ 
μας ἐπικοινωνία νά ἔχουμε τό πνεῦμα τοῦ κόσμου. Μέ τό πνεῦμα αὐτό γίνονται 
ἀπό τηλεοράσεως οἱ ἀντιπαραθέσεις, τά ὀνομαζόμενα debates. Ὁ κόσμος περιμένει 
νά βρῆ στήν Ἐκκλησία αὐτό τό ἀληθινό πνεῦμα, τό ὁποῖο τοῦ λείπει, γι᾿ αὐτό καί 
ὑποφέρει καί εἶναι ἄρρωστος. Περιμένει νά δῆ ὅτι ὑπάρχει ἕνα ἄλλο πνεῦμα μέσα 
στήν Ἐκκλησία καί στούς ἀνθρώπους της. Θέλει νά διαπιστώνη ὅτι ἡ γῆ γίνεται 
οὐρανός, καί ἀπογοητεύεται ὅταν διαπιστώνη ὅτι ἐπικρατεῖ μέσα σέ θρησκευτικούς 
ἀνθρώπους ἄλλη νοοτροπία.

Στήν Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία ἔχουμε μεταξύ μας εἰρήνη καί διαλεγόμεθα ἐν 
Χριστῷ, ὅταν ἀκολουθοῦμε τήν ὁδηγία τοῦ Ἁγίου Πνεύματος καί ὄχι τήν δική μας 
ψευδώνυμη γνώση, ὅταν δέν βάζουμε τούς ἑαυτούς μας πάνω ἀπό τήν διδασκαλία 
τῶν Ἁγίων Πατέρων, ἀλλά ἀναγνωρίζουμε ὅτι δι᾿ αὐτῶν ἐλάλησε τό Πνεῦμα τό 
Ἅγιον. 

Τά ὑπόλοιπα θέματα ὡς πρός τά ὁποῖα μᾶς καλεῖ ὁ ἐπιστολογράφος νά 
ἀπαντήσουμε, ἔχουν σχέση μέ τήν διδασκαλία τῶν Ἁγίων Πατέρων, τήν ὁποία ὁ 
ἐπιστολογράφος μέχρι τώρα δείχνει ἤ νά παρερμηνεύη ἤ νά σχετικοποιῆ, προ­
κειμένου νά διαφυλάξη ἄθικτο τό κατά τῆς Ὁμοιοπαθητικῆς δόγμα του. Γι᾿ αὐτό 
δέν εἶναι δυνατόν νά τά ἀπαντήσουμε στό παρόν ἄρθρο, ἐπειδή ἀναγκαστικά θά 
ἀποτελέσουν τό ἀντικείμενο, ἄν θέλη ὁ Θεός, προσεχοῦς ἄρθρου ἤ προσεχῶν 
ἄρθρων.

	 				    Ἀρχιμ. Χρυσόστομος Τροχαλάκης
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ΔΕΝ  ΕΧΟΥΜΕ  ΑΝΑΓΚΗ  ΑΠΟ 
ΚΑΦΕΤΖΟΥΔΕΣ  ΚΑΙ  ΜΑΝΤΕΙΣ

H παρουσίαση θεατρικῶν ἔργων μᾶς δίνει τήν εὐκαιρία νά καταδυθοῦμε στά 
κείμενά τους, νά ἀνασύρουμε μαργαριτάρια καί νά τά προσφέρουμε στούς 

ἀναγνῶστες τῆς ΕΝΟΡΙΑΚΗΣ ΕΥΛΟΓΙΑΣ μέ τά σχόλιά μας.
Τό ΕΘΝΙΚΟ ΘΕΑΤΡΟ παρουσιάζει στήν αἴθουσα “ΚΑΤΙΝΑ ΠΑΞΙΝΟΥ” 

(συγκρότημα REX ) καί σέ σχολεῖα τήν τραγωδία τοῦ Εὐριπίδη “Ἑλένη” σέ σκηνοθεσία 
Δημήτρη Καραντζᾶ.

Ἡ  Ἑλένη, λέει στόν Μενέλαο (στιχ.811): “... τό τολμᾶν δ’ ἀδύνατα ἀνδρός οὐ 
σοφοῦ”. Ἀρετές ἡ τόλμη, ἡ γενναιότητα, ἡ ἀνδρεία, ἀλλά ἀποτελοῦν μέρη τῆς 
πνευματικῆς ὡριμότητας. Χρειάζεται καί ἡ γνώση, ἡ σύνεση, ἡ φρόνηση. Μᾶς ἐδόθη 
ὁ νοῦς γιά κυβερνήτης τῆς ζωῆς μας. Βέβαια, πρέπει νά εἶναι φωτισμένος. Ἡ κάθαρση 
τῆς καρδιᾶς καί ὁ φωτισμός τοῦ νοῦ εἶναι ἀμφίδρομες πνευματικές διεργασίες, 
συνεργασία τοῦ ἀνθρώπου καί τῆς Θείας Χάριτος. Οἱ Ἅγιοί μας καί οἱ Πνευματικοί 
μας δικαιολογημένα τονίζουν τήν σημασία τῆς διακρίσεως.

Ἡ σκηνή μπροστά στό ἀνάκτορο τοῦ βασιλέα Πρωτέα στήν Αἴγυπτο. Πρόσωπα: ὁ  
βασιλέας τῆς Σπάρτης Μενέλαος, ἡ Ὡραία Ἑλένη, γυναίκα του, ὁ Ἀγγελιοφόρος καί 
οἱ σκλάβες Ἑλληνίδες πού συγκροτοῦν τόν Χορό τῆς τραγωδίας. Ὁ λόγος γιά τούς 
μάντεις καί τίς μαντεῖες. Στόν στίχο 759 ὁ Χορός λέει: “ἄν κάποιος ἔχει τούς θεούς μέ 
τό μέρος του, αὐτός ἔχει τήν πιό καλή μαντική πάντοτε στό σπίτι του”.

Τά μέλη τοῦ Χοροῦ λόγω καταγωγῆς ἀλλά καί ἐπειδή ἐκφράζουν τήν κοινή 
γνώμη, ἀρθρώνουν τήν διαδεδομένη πεποίθηση ὅτι ἡ προστασία τῶν θεῶν ἀποτελεῖ 
ἐγγύηση καί καθιστᾶ περιττή τήν μαντική. Ἐάν οἱ θεοί προστατεύουν, κατευθύνουν 
τά πράγματα, “τά φέρνουν δεξιά”, δέν χρειάζεται νά τούς ἀποκαλύψουν οἱ μάντεις τά 
μέλλοντα.

Ἄν καί δέν εἶχαν τίς διαβεβαιώσεις τῆς Χριστιανικῆς ἀποκαλύψεως, τήν συλλογική 
ἐμπειρία τῆς Ἐκκλησίας, τήν ἀτομική ἐμπειρία γιά τήν πάνσοφη, παντοδύναμη 
ἀγάπη τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ, πού ἐκδηλώνεται ὡς πρόνοια, προστασία,  φωτισμός, 
ἐνδυνάμωση καί ἄλλα, εἶχαν πεποίθηση ὅτι ὁ θεῖος παράγοντας (θεότητες) 
προσέφεραν προστασία.

“Εἰ ὁ Θεός μεθ’ ἡμῶν οὐδείς καθ’ ἡμῶν”, πιστεύουμε. Καί “αὕτη ἐστίν ἡ νίκη ἡ 
νικήσασα τόν κόσμον, ἡ πίστις ἡμῶν” (Α΄ Ἰωάν. ε΄ 4). Οἱ δαίμονες καί τά ὄργανά 
τους δέν σταματοῦν νά πολεμοῦν τούς ἀνθρώπους καί ἰδιαίτερα τούς Χριστιανούς. 
Μηχανεύονται ὅ,τι μπορεῖ κανείς νά διανοηθεῖ ἤ καί πού δέν μπορεῖ νά φαντασθεῖ. 
Μέ ἄμεσες καί ἔμμεσες προσβολές στόν νοῦ (πλάνες, ὑποβολές σχεδίων, ἰδεῶν) 
καί στήν καρδιά (ἐπιθυμίες, πάθη). Οἱ Ἅγιοί μας, οἱ Ποιμένες μας καί ἐμεῖς οἱ λαϊκοί 
ἔχουμε σέ διάφορους βαθμούς πεῖρα ἀπό τήν φανερή καί ὕπουλη δραστηριότητα 
τῶν ὄντων αὐτῶν. Ἀλλά ἔχουμε καί τίς διαβεβαιώσεις τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ γιά τήν 
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ἀγάπη Του. Δεδομένη ἡ συλλογική καί ἀτομική ἐμπειρία γιά τήν πρόνοια, προστασία, 
φωτισμό, ἐνδυνάμωση καί ἄλλα, ὅπως γράφουμε πιό πάνω. Γιατί νά ἀνησυχήσουμε 
γιά τό μέλλον; Γιά τό τί μᾶς ἐπιφυλάσσει; Δέν ἔχουμε ἀνάγκη νά καταφύγουμε σέ 
καφετζοῦδες καί μάντεις. Μήπως οἱ ἀρχαῖοι Ἕλληνες εἶχαν ἀκράδαντη πίστη καί 
ἐμπιστοσύνη στή μαντική; Ὁ Ἀγγελιοφόρος λέει στόν Μενέλαο  (στ.744): “...ἔχω 
διαπιστώσει πόσο ἀσήμαντη καί πόσο γεμάτη ψέματα εἶναι ἡ μαντική”.

Δέν πιστεύουμε ὅτι “ὅλα θά πᾶνε καλά”, ἀλλά ὅτι “ὅπως πᾶνε θά εἶναι καλά”. 
Ὅ,τι εἶναι καλό γιά ἐμᾶς ὁ Κύριος τό γνωρίζει, τό θέλει καί τό μπορεῖ. Καλό γιά τήν 
παροῦσα ζωή καί γιά τήν μέλλουσα. Τό καλό ὁ Θεός τό δίνει ἄλλοτε μέ τό δεξί χέρι 
καί ἄλλοτε μέ τό ἀριστερό. Ἀπό τό δεξί παίρνουμε αὐτά πού εἶναι γιά ἐμᾶς εὐνοϊκά, 
εὐχάριστα. Μέ τό ἀριστερό ὅσα ἐμεῖς θεωροῦμε, μέ τήν ἀνωριμότητά μας, δυσμενῆ, 
δυσάρεστα. Ἄς μή λησμονοῦμε ὅτι καί τό ἀριστερό χέρι τοῦ Θεοῦ εἶναι στοργικοῦ 
Πατέρα χέρι. Ἡ πάνσοφη ἀγάπη Του, ἡ φιλάνθρωπη παντοδυναμία Του μπορεῖ νά 
συνυφαίνει ἀκόμη καί τά σφάλματά μας στό σχέδιό Του γιά τήν σωτηρία μας. Μπορεῖ 
νά χρησιμοποιεῖ καί τίς ἀντίθεες δυνάμεις γιά νά πραγματοποιεῖ τά σχέδιά Του. 

Εὐχόμαστε: “Ὁ Θεός μαζί σου”. Ὁ Θεός εἶναι μαζί μέ ὅποιον στρέφει πρός Αὐτόν 
τό πρόσωπό του καί δέν Τοῦ γυρίζει τήν πλάτη (Ἱερός Αὐγουστῖνος). Τό πρόβλημα 
δέν εἶναι νά εἶναι ὁ Θεός μαζί μας, ἀλλά νά εἴμαστε ἐμεῖς μαζί μέ τόν Θεό. Ὄχι γιά νά 
ἔχουμε τόν Θεό μέσον, ὄργανο ἐπιτεύξεως κοσμικῶν ἐπιδιώξεων καί στόχων, ἀλλά 
γιά νά διασώζουμε τό “κατ’εἰκόνα” καί νά πραγματώσουμε τό “καθ’ὁμοίωσιν”. Χωρίς 
νά περιφρονοῦμε ἤ νά ὑποτιμᾶμε τά βιωτικά γιά τά ὁποῖα θά καταβάλλουμε τήν 
δέουσα προσπάθεια, ἐνέργεια, ἐνθυμούμενοι ὅτι “ταῦτα πάντα προστεθήσεται ὑμῖν” 
(Ματθ. στ΄ 33 ) καθώς καί τό “εἰ δέ τις τῶν ἰδίων καί μάλιστα τῶν οἰκείων οὔ προνοεῖ, 
τήν πίστιν ἤρνηται καί ἔστιν ἀπίστου χείρων” (Α΄ Τιμοθ. ε΄ 8)

Προσπαθῶντας νά πείσει τήν μάντισσα Θεονόη, ἀδελφή τοῦ βασιλέα Θεοκλύμενου, 
νά σώσει τόν Μενέλαο ἀπό τόν θάνατο –αὐτήν τήν τύχη εἶχαν οἱ Ἕλληνες πού 
πατοῦσαν τό πόδι τους στήν Αἴγυπτο– ἡ  Ἑλένη λέει.: “διότι γιά τά παιδιά αὐτό εἶναι 
ἡ πιό ὡραία φήμη, ὅποιος γεννήθηκε ἀπό πατέρα ἐνάρετο νά δείχνει συμπεριφορά 
ὅμοια μέ τούς γεννήτορές του” (στ. 941).

Αἰῶνες ἀργότερα ὁ Μολιέρος μέ τό στόμα τοῦ Ντόν Λουί, πού ἐπιπλήττει-νουθετεῖ 
τόν διεφθαρμένο καί διαφθορέα γιό του Ντόν Ζουάν, ἀρθρώνει τήν ἀκόλουθη 
σημαντική ρήση πού ἀφορᾶ ἰδιαιτέρως ἐμᾶς τούς Ἕλληνες πού καυχόμαστε γιά τά 
κλέη τῶν προγόνων μας: “Ὄχι, ὄχι, ἡ καταγωγή δέν μετράει ἐκεῖ πού λείπει ἡ ἀρετή. 
Δέν ἔχουμε μερτικό στή δόξα τῶν προγόνων μας, ἄν δέν προσπαθοῦμε νά τούς 
μοιάσουμε. Καί ἡ λάμψη ἀπό τά ἔργα τους πού πέφτει ἀπάνω μας, μᾶς ἐπιβάλλει νά 
τούς ἀκολουθοῦμε στό δρόμο τῆς τιμῆς καί νά βαδίζουμε πάνω στά χνάρια τους, ἄν 
θέλουμε νά περνοῦμε γιά ἀληθινοί τους ἀπόγονοι”.

Πρόγονοι γιά ἐμᾶς δέν εἶναι μόνον οἱ ἀρχαῖοι Ἕλληνες. Εἶναι καί τό ἀναρίθμητο 
πλῆθος τῶν μαρτύρων τῆς Πίστεως καί τῆς Πατρίδας μας, τῶν Ἁγίων τῆς θριαμ­
βεύουσας Ἐκκλησίας πού μᾶς δείχνει τόν δρόμο.

							       Νῖκος Τσιρώνης
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